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UN a 
تور (ارس,‎ 


تصور الدین 


إن ما يجب علینا أن نبدأ به هو السوال: كيف یمکن تشکیل بدایة؟ إن هذا 
- على الأقل ‏ هو مطلب شكلي لكل العلوم وللفلسفة بصفة خاصة وأنه Y‏ 
يوجد شئ يجب أن يجد له موضعاً فيه مما Y‏ تحدث برهنة عليه. إن البرهنة - 
بالمعنى الظاهري - تعني أن محتوى ماء قضية ماء أو تصور ما يجري عرضه 
كنتيجة من شئ قد سبق عليه. 

ولکن عندما تكون البداية مما يجب أن تُطرح il‏ ما من شئ يكون قد 
برهن عليه بعد فإننا لم نزل بعد في نطاق النتيجة:؛ لما يجري توسطه؛ أو 
يتأسس عن طريق شى ما آخر. وفي تناولنا لبداية ما علينا أن نتعامل مع ما 
هو مباشر. إن العلوم الأخرى لها جاتب سهل في هذا الصدد. إن موضوعها 
قن شی مطروح مان a‏ الهددسة de‏ سيل JU‏ هفاك 
بداية قد تشكلت لأن هناك مساحة أو نقطة. هنا لا موضع للبرهنة على الشئ 
لأن وجوده مما يجري التسليم به على نحو مباشر. 


وفي الفلسفة ليس مسموحاً بتشكيل بداية بقولنا «هناك يوجدء هناك 
توجد» ففي الفلسفة نجد أن الموضوع لا يجب أن یفترض. وقد يشكل هذا 
شوه وا لصن الفلمتقة تضبق عافة :ولك فر الكالة ان املع 
النقطة حيث يكون الفلسفة صدورها. وإن علم الدين هو علم داخل القلسفة, 
وهو یفترض - بشكل كبير ‏ وجود الأقسام الأخرى للدراسة الفلسفية, ومن ثم 
فاه نتیجة. ومن وجهة النظر الفلسفية فاا هتا من ذي قبل في حوزة نتیجة 
تنساب من مقدمات تست من ذي قبل وهی الآن تقع «Lil yy‏ ومع هذا فإننا 
یمکننا أن نستدیر طلباً للعون لوعینا العادي ونتقبل العطیات القترضة بطريقة 
ذاتيةء ونشکل بداية من هناك. : 


وار 


لہ 


الله 


ان ll ll tl A gad le ll‏ سی لاسو 
الذي لم یتطور بعد للدين نفسه. ألا وهو أن (alll)‏ هو (الحقیقة) الطلقة, 
(حقيقة) كل شی» وأن الدين وحده هو المعرفة الحقة بشكل مطلق. وهكذا علينا 

أن نيداً بالمحاولة. 


وبالنسبة لنا نحن الذين من قبل نمتلك الدين فإن ماهية (الله) هي شئ 
تحن على all‏ به م. aras‏ الجوهریا ماقا فى وسا الذاتي. زق إذا ما isis‏ 
المسالة من all‏ العلسية فان (alll)‏ هو أولاً اسم مجرد كام وهو حتى هذه 
اللحظة لا يكون قد SE‏ أن تكون له قيمة حقيقية بعد. وذلك أن (فلسقة الدين) 
التي هي التکشف والتي هي الاستيعاب (لله) موجودة وعن طريقها فحسب 
تكون معرفتنا الفلسفية بطتيعة (الله) قد تم التوصل إليها. إن (الله) هو هذه 
الفكرة المعروفة تماماً والمألوفة د نه فكرة هي - على أي حال - لم تتطور بعد 

علمياً ولم تعرف بعد علمیا. 


والان وقد أشرنا إلى هذا التطور y‏ له تبريره في العلم الفلسفي نقسه 
فإننا ‏ لكي نبدأ - سوف نتقبل عبارة je lis‏ واقعة هي التاکید على أن 
نتيجة الفلسفة هي أن (alll)‏ هو (الحقيقي) الق (الكلي) في ذاته ولذاته, 
الحیط بالكل الحاوي «SU‏ والذي فيه يستمّد کل شئ كيانه. وبالنسبة لهذا 
التأكيد يمكن أن نستجیب أيضاً في القام الأول للوعي الديني حیث نجد 
انقناعة بان (alll)‏ هو في الحقيقة (الحقيقي) على نحو مطلق والذي منه ینطلق 
الكل والذي إليه يعود الكل والذي عليه يتوقف كل شئ والذي بجانبه لیس لأي 
شی dy‏ حققی til SE‏ سالق. هنا كن سا پشکل اليداية. 

هده البداية - مخ التاحية العلمية Y‏ تزال مجردة: إن القلب قد تب 
امتلاء کاملا بهذه القگرة وبالاضافة إلى هذا ققى العلم لا يكون الأمر يما فى 
القلب مما Gale‏ أن نفعله, بل Ley‏ يعد Labs‏ كموضوع للوعي؛ وبدقة أكبر 
للوعی الفکر الذى یرقی إلى شكل التفکیر. إن إعطاء هذا الامتلاء شكل 
اتکی شكل القحوي هو العمل الخامى لقلسةة ¿ll‏ 

(۱) إن البداية کتجرید, كمحتوى أوليء الكلية تحديداً بالاسم لها كما هو 


1١ 
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الحادث بالفعل - الوقفة الذاتية وهذا يتضمن أن (SS)‏ هو کلی بالنسبة 
Gla‏ وحدهاء ولا يستمر في هذه الحالة من الكلية. إن بداية الحتوی هي 
نفسها أن ندرکها على نحو أن هذا (JSI)‏ - وهو Y‏ یزال في كل التطورات 
اللاحقة لهذا الحتوی - سوف یظهر نفسه على أنه عيني بشکل مطلق, على أنه 
وأن هذه الكلية ورغم أننا بشکل ما نخلفها في الوراء إلى الدی الذي يعباً به 
دائم مطلق» ولیس علينا أن ناخذه على أنه مجرد بداية ذاتية. 


وطالا أن (all)‏ هو (الكلي) فان (الله) يكون لنا من وجهة نظر التطور ما 
هو تام في tili‏ ما هو وحدة مطلقة مع ذاته. فإذا قلنا إن (الله) ‏ باستخدام 
مثل هذا التعبیر - إنما نفکر في تطور نتوقع أن يحدثء لکن الوضع غير 
المتطور الذي سمیناه UE)‏ الله) ليس بالنسبة للمحتوی في ذاته الذي علينا أن 
نتتاوله (ككلية) تجريدية. فإن الجزئي والذي هو خارجه والذي في تقابل معه 
یکون له وجود مستقل. 


وهکذا يجب أن نفهم (الكلية) على آنها GUS‏ ممتلنة وكاملة على نحو مطلق, 
وهكذا عندما نقول إن (alll)‏ هو الكليء هو العيني» هو الحافل بالحتوی, فإننا 
نضمن کلامنا هذا أن (alll)‏ هو (الواحد) الأحد ولیس الواحد القابل TY‏ 
متعددة, بل لا یوجد الا (الفرد الصمد) Y‏ وهو (الله). 


إن الأشياء الوجودة. تطورات العالم الطبيعي والروحي تتخذ أشكالاً 
متكشفة قد فض عنها الغطاء ولها تنوع لا solito‏ إن هذه الأشياء لها وجود 
یختلف فى الدرجة والقوة والقدرة والمحتوى» لکن وجود کل هذه الأشياء لیس 
معاد Ud‏ ما aba púa gal eat‏ 
أضفنا وجوداً إلى الأشياء الجزئية GU‏ هذا الوجود لیس الا وجوداً افترضناه. 
لیس إلا شبيهاً بالوجود, ولیس (الوجود الطلق) الكتفي بذاته والذي هو 
(الله). 


إن (alll)‏ هو (كليته (ya‏ هذا (الكلي) والذي فيه لا يوجد حدء cally‏ فيه لا 
يوجد ol‏ والذي فيه لا توجد جزئية» إنه (الوجود) بالف لام التعريف المطلق 


VE 


الله 


يتواجد له جذره. له بقاه. في هذا (الواحد) الأوحد. 


فإذا كان العنصر الجوهري في هذا هو شكله الأول وقد جرى فهمه على 
هذا النحو فإننا قد نعبر عن أنفسنا على النحو التالي: (الله) هو (الجوهر) 
Sib‏ اه الحقيفة الحقة ara ale E (iN‏ اس 
حقیقیاً في ذاته. ليس له وجود حقيقي من ذاته, إن الحقيقة الطلقة الوحيدة 
هي (الله) وحده. ومن ثم فانه )34( (الجوهر) الطلق. 

فا خی wie tas ia ll‏ 
سبنيوزية O)‏ دون شك. إن الجوهرية, الجوهر على هذا النحو ليس بعد على 
الاطلاق مختلفاً عن الذاتية. لكن التفکیر التالي یشکل أيضاً جزءاً من الغرض 
الذي طرحناه: إن (الله) (روح)» (الروح الطلق)» (الروح) الخالدة التي لا 
تباین فيهاء و(الله) من الناحية الجوهرية فى استقرار مع ذاته C)‏ وهذا 
الاصطبا غ المثالي, هذه الذاتية (للروح) والتي هي شفافة. اصطباغ مثالي 
خالص إن جاز لنا القول, تستبعد کل ما هو جرت |نها هي مجرد (الکلیة) 
التي نتحدث عنهاء هذه العلاقة الخالصة مع ذاتهاء ما هو وما یظل مطلقاً في 
استقراره مع ذاته. 


فإذا استخدمنا تعبير (الجوهر) فإن هذا يتضمن أن هذا (الكل) لم يجر 
تصوره بعد على نحو عيني في ذاته. عندما يجري تصوره على هذا النحو فإنه 
(الروح)» و(الروح) هي أيضاً هذه الوحدة مع ذاتهاء حتى في تحديدها 
الباطنی العینی - هذه (الحقيقة الواحدة) التى أسميناها فى التو (الجوهر). 
والخاصية الأبعد هي تلك الجوهرية. وحدة الحقيقة الطلقة مع تفسهاء هي 


dius )۱(‏ للفيلسوف الهولندي باروخ سبینوزا (YWY VWY)‏ وهو يرى أنه لا 
يوجد إلا جوهر واحد. وهو يعرف الجوهر بأنه ما هى في ذاته ويجري تصوره من 
ذاته وتصوره لا يحتاج إلى تصور من أحد غيره (المترجم). 

(Y)‏ استخدم هيجل تعبير والذي هو في بيته مع ذاته, ولا كان هيجل ینفی فكرة 
المحابكة الكانية غیرنا التعبیر ایصبح AST‏ ملاسة للعربية (الترچم), ‏ © 
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وحدها الأساسء اللحظة (الوحیدة) فى تعریف (الله) باعتباره (روحاً). 
lll ll,‏ مرقظ اساسا ده الوجهة من النطر إلى المسالة: 
aii‏ تسمعون أنه يقال إن الفلسفة يجب أن تکون سبينوزية إذا كانت متناسقة 
ومن ثم فهي إلحادء قدرية. 


ولكن في البداية فإننا لم نشخص بعد ما نميزه (الواحد) و(الآخر)» في 
البداية إننا لسنا مهتمين إلا (بالواحد) وحده وليس (الآخر). 


فإذا بدأنا من هنا فإنه يتوفر لنا المحتوى ولكن في شكل الجوهرية. حتى 
Losie‏ نقول «(alll)»‏ (الروح)» فان هاتين هما كلمتان غير محدودتان أو هما 
فكرتان عموميتان. وإن كل شئ يتوقف على ما يلج إلى الوعي. في البداية فإن 
ما يدخل في الوعي هو (البسيط)» (المجرد). وفي هذه البساطة الأولى لا يزال 
لدينا (alll)‏ على نحو أنه (الکلیة)» ولكننا Y‏ نظل قابعين عند نقطة الانطلاق 
هد ۵. 


زيادة على ذلك فان هذا الحتوی يواصل أن یکون الأساسء في کل 
(التطور اللاحق) فإن alll)‏ لا يخرج إطلاقاً عن «(Gay‏ إنه مع (نفسه). و(هو) 
باعتبار أن هذا التعبير شائع عن (الله) - عندما خلق العالم لم يظهر إلى Sim‏ 
الوجود شئ شريرء لم يظهر (آخر) مكتف بذاته ومستقل. 


(Y)‏ هذه البداية هي موضوع (LI)‏ أو محتوى فيناء Goal (Gas)‏ هذا 
الموضوع. ومن ثم يبزغ السؤال في التو: مَنْ (نحن)؟ (نحن). (Li)‏ (الروح) 
نفسها هي ذاتها شئ عيني للغاية يتكشف. إن لدي إدراكات حسية, أنا أكون, 
aldo‏ کل هذا هو ادا هذا paal‏ هده الرؤية. Ls Ss‏ 
ازداد معنى هذا السؤال cs‏ نسال: أي من هذه الأشكال للوعي يحدد المجال 
EEE‏ هل يوست تفن عرق فى إراد ةف كيل 
أل فى شتعور؟ a‏ :اكان این :هذا المحتوىء هذا الف الذى له استفرارةة آي 
هن کل هذه de‏ اتا هذه ١ a a Sit)‏ 


Y 


الله 


فإذا نحن فكرنا في الإجابات السائدة بالنسبة لهذا فإننا نجد أنه يقال إن 
(d)‏ هو Lind‏ طالما نحن نؤمن؛ طالما نحن نشعرء طالا نشكل الأفکار. UUs‏ 
نعرف. هذه SUEY!‏ الملكاتء جوانب آنفسناء الا وهی الشعور: الایمان, 
التصور العادي؛ بجت النظر فیها بصفة خاصا على نجو آکبر وخاصة 
بالنسبة للعلاقة مع هذه النقطة عینها. وفي الوقت الحالي نؤجل البحث عن أي 
让‏ 
اللاحظة, ألا وهی آننا لدينا (alll)‏ فى شعورنا وغیر شعورنا. ولکی نبيدا 
سنحافظ على سا لدینا «lei Ja all‏ هذا (الواحد)» هذا (الکل)» lía‏ 
(الامتلاء) الذي هو هذا العنصر الشفاف والأثيري والذي لا یتغیر أبداً. 

as A‏ ونحن نتناول هذا (الواحد) وسالنا: بالنسبة لاي من ملکاتنا آو 
أوجه نشاطنا العقلی یوجد هذا (الواحد)» هذا (USI)‏ الحض؟ فاننا لا نملك 
الا أن نشير فحسب إلى النشاط القابل لعقلناء للکتنا التي ترد على السؤال, 
(¿a a E‏ 

إن التفکیر وحده هو بنية هذا الحتوی. ان التفکیر هو نشاط (الکلی). al‏ 
(JSI)‏ في فعالیته. في إجراءاته, أو إذا عبرنا dic‏ على نحو آفضل انه 
استيعاب (الكل). إذن فإن ذلك الذي يوجد (الكلي) Y‏ يزال هو (التفكير). 

هذا (الكلي) الذي يمكن أن ينتجه (التفكير) والذي هو من أجل (التفكير) 
يمكن أن يكون مجردا تماماء إذن فانه ما يتعذر تقدیره. إنه اللامتناهی, انه 
مهو كل حدء Gl‏ محو كل تجزئ. هذا (JSI)‏ الذي علينا أن fa‏ بما هو 
سلبي له مستقره في (التفكير) وحده. 

إن التفكير في (alll)‏ يعني أن نرتفع Lec‏ هو حسيء be‏ خارجيء Le‏ 
هو جزئي. انه يعني أن نرتفع إلى ما هو خالص, إلى ذلك الذي هو في وحدة 
مع ذاته» إنه تجاوز فوق ووراء الحسيء وراء ما ينتمي إلى مجال الحواس, إلى 
النطاق الخالص (للكل). وهذا النطاق هو (التفكير). 

على هذا النحو فإنه إذا كان هناك اهتمام بالجانب الذاتي فسوف تتواجد 
Tea‏ القاهية بذاك الحتوی: إن الحتوى می‌هذا (sell)‏ هدا CEN‏ 
الطلق الذي لا ينقسم والمستمر والمكتفي بذاته, و(التفكير) هو حالة العقل التي 
يعيش هذا (الكلي) لها. 


۱۷ 
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ومن ثم فان لدینا تفرقة بين (التفکیر) و(الكلي) والذي آسمیناه في البداية 
al)‏ وهي تفرقة في القام الأول لا تنتمي إلا إلى تأملناء والتي لم ترد بعد 
باق سال das‏ فى الخدوى :ومن خلال aa‏ 
بمثل ما إنه من Gi‏ الإيمان بالدين أن (الله) هو (الحقيقة) الحقة (الواحدة) 
Y Gly‏ توجد حقيقة أخرى مهما OSS‏ وفي هذه (الحقيقة الواحدة) والنورانية 
الخالصة فان الحقيقة والتفرقة التي آسمیناها التفکیر لم یجدا بعد لهما أي 
مکان. 


إن ما لدینا أمامنا هو هذا (الواحد الطلق). ونحن لا نستطیع بعد أن 
كسمن lla‏ »لین فللذيق ej es‏ 
إن هذا (الکلی) له مكانة في (الفکر) لكن تموضعه في الفکر - إذا ما شرعنا 
في القول - إنما هو مستوعَبٌ في هذا (الواحد)» في هذا (الأبدي)» في هذا 
الوجود الطلق. ۱ ES‏ 


في هذا التحدید الطلق الحقيقي الذي لم یتطور بعد فحسبء ویتکامل, 
يظل (الله) من خلال التطور كله (جوهرا) مطلقا. 


هذا (الکلی) هو نقطة الانطلدق, تقطة الشروع, لکنه هو oda‏ (الوحدة) 
القايكة على gulp filly gn‏ جحود اشاس ul us pu Ge‏ 
هی بالأحری أن کل الاختلافات مغلقة هنا داخل هذا (الکلی). وعلی أى حال 
فان (الکلی) ليس ساكناء ليس digas‏ بل هى الوحم المطلق: القوة ZA‏ 
الخالدة والصدر الذي منه ینطلق کل شئ والذي إليه یعود کل شئ والذي فيه 
يجري الاحتفاظ JG‏ شئ على نحو آبدي. 


وهکذا نجد آن (الکلی) لا بخرج غن هذا العنصر الاثیری الشبیه مع ذاته, 
کیو من هدم المالة الى گی فیها مقط ا GIG pea‏ أو یکون فیها مسکقرا 
مع ذاته. ولیس من المکن أن (الله) باعتباره هذا (الکل) يمكن بالفعل أن 
يوجد مع آخر والذي لا يزيد وجوده عن مجرد تلاعب الظهر أو التشابه مع 
الوجود. والمادة في علاقتها بهذه (الوحدة) الخالصة والشفافية الالصة ليست 
y Y des‏ أله لس ا لیس لا id‏ 
tal ús bl cen‏ 


VA 


الله 


(Y)‏ لقد كان هناك اتجاه لتسمية هذه الفكرة باسم (وحدة الوجود). 
والافضل على نحو AST‏ دقة تسمیتها San‏ 3 الجوهریة». | a‏ 
في البداية على أنه (جوهر) فحسب. إن (الذات) akt‏ أيضاً (الروح)» JES‏ 
جوهراً > (الروح) ليست على أي حال جوهراً فحسب» بل هي Lai‏ محددة 
ذاتياً (كذات). وهؤلاء الذين يقولون إن الفلسفة التأملية هي وحدة الوجود 
بصفة عامة لا يعرفون شيئاً عن هذا الفرق» إنهم يعممون عن النقطة الرئيسية 
bs -‏ هو شأنهم دائماً tas‏ يتتتضون ای و اس مختلفة عما 
هي عليه حقا. 


إن وحدة الوجود ‏ مع هؤلاء الذين يوجهون هذا الاتهام ضد الفلسفة ‏ 
عادة ما يتم أخذها على أنها تعني أن كل شى» أن (الكلي)» أن (SSI)‏ هو 
الجمع الرکب لكل ذلك الذي يوجدء وأن تلك الأشياء المتناهية الجديدة 
واللامتناهية هي (alll)‏ وأن الفلسفة متهمة بقولها إن (JSI)‏ هو (alll)‏ - أي 
التکشف اللامتناهي للأشياء الفردة. وليس (UKI)‏ التي لها وجود جوهري, 
بل الاشیاء الجزتية في وجودها التجريبي وهي مباشرة. 


فإذا قيل أن (all)‏ هو الكل هذا هنا. هذه الورقة إلى الخ إذن فان ذلك هو 
بالتاكيد وحدة الوجود على نحو ما يفهمها أولئك الذين عن طريق اللوم 
يطرحون الاعتراض الذي ظهرت إشارته؛ وأن معناها يعني أن (الله) هو كل 
شى» كل الأشياء الجزئية. فإذا قلت (الأنواع) فان هذا أيضاً UK‏ ولكن من 
نوع آخر LLS‏ عن (الشمولية) التي يجري التفكير في (JSI)‏ فيها على أنه 
وحسب ذلك الذي يستوعب كل الموجودات الجزئية وذلك الذي له (الوجود), ذلك 
الذي يكون في أساس كل الاشیاء. المحتوى الحق لكل الأشياء الجزئية. 

إن وحدة الوجود على هذا النحو ليست موجودة في أي دین. والقول انه 
جرى اكتشافها على هذا النحو أمر خاطئ وزائف Lets‏ إنه لم يخطر على 
الإطلاق لأي إنسان أن يقول أن الكل هو (الله) ‏ أي الأشياء في فرديتها أو 
عرضیتها - بل لقد قيل عن هذا في أي فلسفة. 1 

ومع وحدة الوجود الشرقية هي بدقة أكبر مع السبينوزية سوف نتعرف 
عليها فيما بعد تحت عنوان الدين المحدد. إن السبينوزية نفسها على هذا 


\4 


فلسفة الدين 


النحو ووحدة الوجود الشرقية أيضاً تحتوي على فكرة تذهب إلى أنه في کل 
شئ ما هو إلهي هو فحسب العنصر الكلي لحتوی ماء (ماهية) الأشياء بینما 
هو ماثل أيضاً على أنه (الاهیة) الحددة أو النوعية للأشياء. 


وعندما يقول براهما (): Gis‏ البریق. أنا العنصر المشرق فى المعادن, 
إنني (جمّاع) الأنهار. الحياة في الكل التي تحيا وما إلى ذلك» فإن ما هو 
فردي قد تم استبعاده وتم استيعابه. إن براهما لم يقل: Gin‏ العدن, GÍ‏ 
الآنهار, أنا الأشياء الجزئية لكل نوع من ذاته» وعلى هذا النحو والأشياء وهي 
توجد مباشرة». 


ras darla li 
¿all هي وحدة‎ Leal هتا‎ ll lag! كل شم ككرتي:‎ 
هو (الاهیة) في‎ gill AR IAE إنه الفکرة‎ 
مثل هذه الأشياء الجزئية.‎ 
وإن كل ما له حياة يتميز بنغمة الزمان والکان» وعلى أي حال فإن ما‎ 
يجري التأكيد عليه هو وحسب على العنصر الذي لا یقنی في تلك الجزئية. «إن‎ 
- حياة كل ذلك الذي يحياء هو - في ذلك النطاق الذي لا يفنى للحياة‎ 
فإن‎ (alll) اللامحدود. الكلي. وعلى أي حال عندما يقال إن كل شئ هو‎ 
نوا و مل هذه ا‎ al legis Gi leal 
عن وحدة الوجود نجدها في حقيقة أن التأكيد يكون عن الوحدة المجردة وليس‎ 
أن انر‎ Pa الي لاوس نو ادن عدجا‎ 
AST عدف‎ ur الحقة فان أولئله الذي‎ ia ans (الواحد/‎ dea 
ينسون أنه قحسب في حضور هذا (الواحد) فإن الأشياء المتناهية الجزئية‎ 
تتلاشی» ولا يكون لها أي حقيقة منسوية لهاء ومع هذا تحاول أن تحتفظ بهذه‎ 
بالإيلديت‎ siehe Y على نطول مدی (الواحد). ٍنهم‎ Gale الحقيقة بطريقة‎ 
جه مق‎ A لوا‎ EE وتان‎ 


(Y)‏ براهما في الهندوكية القلسفية هو الوجود الأعلى غير الشخص, انه الصدر 
الاولی والهدف الأقصی لكل الأشياء. (الترجم). 


الله 


قائلين إن ما لیس يوجد ليس له وجود, ليس له أي وجود على الإطلاق. إن كل 

ما هو متناه سيكون محدوداً» هو نفي (للواحد)» Sly‏ ما ليس موجوداً, وعلي 
هذا فان الحد والتناهی والمحدودية Las‏ هو محدود ليس له وجود مهما يكن. 
لقد جری اتهام السبينوزية بانها |لحاد. لكن العالم. هذا (الكل) لا (یوجد) 
على الاطلاق في السبينوزية» إن له وجودا خارجیا وهذا حقء إننا نتحدث عن 
وجوده» ون حياتنا هي فيه على أنه یوجد هکذا أو على أي حال فبالعنی 
الفلسفي فإن العالم ليست له حقيقة على الاطلاق. ليس له أي وجود. لا توجد 
حقيقة منسوية لهذه الاشیاء الجزئيةء إنها متناهية في الطبيعةء ولقد تقرر 
بوضوح آنها لا توجد على الاطلاق. 


إن السبينوزية قد جرى اتهامها على نطاق عالي بانها تفضي إلى النتائج 
التالية: | كان الكل (واحدا) إذن فإن هذه الفلسفة تقول إن الخیر واحد مع 
تسمعون آنها Ki‏ أنه إذا كان a‏ الخير A‏ في ذاته 
Sal‏ فان المسالة ستكون عم Line AS‏ إذا كان الإنسان سیکون طیباً أو 
Ca‏ . وفي الحقيقة ریما يجري التسليم بأن الفرق بين الخير والشر تم 
استیعاده بالقوة أو بالإمكانية, أي في (الله) الذي هو وحده الحقيقة الحقة. ٠‏ في 
(الله) Y‏ يوجد شرء والفرق بين الخير والشر Y‏ يمكن أن پوجد إلا إذا كان 
(الله) شريراًء وعلى أي حال ما من إنسان يستطيع أن يقر بأن الشر هو شئ 
إيجابى, Oly‏ هذه الإيجابية هى فى (الله). إن (alll)‏ خیر. والخير وحده. 
والفرق بين الشر والخير ليس ماثلاً في هذا (الواحد). في هذا (الجوهر)؛ وهو 
مع عنصر التفرقة أو الاختلاف فإنه يلج في البدء أصلاً. 


إن (الله) هو الوجود (الواحد) المكتفي بذاته بشكل مطلق. في الجوهر لا 
tags‏ تمایز. ما من عنصر للاختلاف. ومع التفرقة بین (Alll)‏ وبین العالم 
وخاصة وبين الانسان یظهر لاول مرة الفرق بين الخیر والشر. إن هذا هو مبدأ 
آساسي في السبينوزية بالنسبة لهذه التفرقة بين (UN)‏ والانسان أن الانسان 
LY‏ أن یکون عنده (W)‏ وحده على أنه غايته الرئيسية. ومن ثم فان حب 
(WI)‏ هو قانون لعنصر الاختلاف أي بالنسبة للانسان, وهذا الحب (W)‏ هو 
وحده دلیله» ليس عليه أن يعزو القيمة لوجوده النفصل, لاختلافه فى ذاته. 


YA 


فلسفة الدین 
ولیس للرغبة في أن يتواصل فيهاء بل توجیه فكرة الكل نحو (alll)‏ وحده. 


هذه هي أعظم أخلاقيات جليلة ة وهي أن الشر غير موجود. ون الانسان 
ليس عليه أن يسمح لهذه التفرقة, لهذا البطلان بأي وجود حقيقي. قد يرغب 
الانسان في أن يثابر على هذا الاختلاف, وأن يحمل هذا الانفصال إلى 
معارضة مستقرة (لله) - (الكلي) الموجود جوهرياً - وحينئذ يكون الإنسان 
شريراً . ولكن أيضاً من الممكن بالنسبة له أن يعد اختلافه على أنه غير موجود 
وأن يضع وجوده Gall‏ في (UN)‏ وحده وأن tan‏ غرضه تجاه (UN)‏ وحينئذ 
يكون الانسان خيراً. 


في الفلسفة السبينوزية تكون التفرقة بين الخير والشر قد ظهرت بدون شك 
مع الرجوع إلى (الله) والإنسان ‏ وهي قد ظهرت فيه مع هذه الصفة وهي أن 
الشر يجب أن يعد غير موجود. في (UN)‏ باعتباره (الله) في طبيعته (هو) 
(كجوهر) لا توجد تفرقه» ولكن پالنسبة للانسان توجد هذه التفرقة وكذلك 
التفرقة بين الخير والشر. 

ويتفق مع تلك السطحية التي ظهر معها الطابع الاشکالی ضد الفلسفة أن 
ینضاف علی نحو آکبر أن الفلسفة هي zus‏ الهوية من الصواب تماماً أن 
نقول إن (الجوهر) هو هذه الهوية الذاتية الواحدة, لكن (الروح) هي Lai‏ 
هذه الهوية الذاتية. إن US‏ شی هو هوية قصوی. وحدة مع ذاتها. ولکن أولئك 
الذین یتحدئون عن فلسفة الهوية یقصدون (الهویة) التجريدية. وحدة بصفة 
dale‏ دون أن يعبأوا بذلك الذي عليه وحدة الكل يتوقفء ألا وهو الطبيعة 
الاهوية لهذه الوحدة وما إذا كانت تتحدد على آنها (جوهر) آو على أنها 
(روح). الفلسفة كلها ليست شيئاً آخر سوى دراسة طبيعة الأنواع المختلفة 
للوحدة. وفلسفة الدين أيضاً هي متواليات للوحدات. إنها دائماً الوحدةء ومع 
ذلك هي وحدة تکون Lala‏ محددة ة أكثر وأكثر تخصصاً. 


ور خی la‏ رة وا آنا حمطت معا الت aa)‏ 
في مزيج ومعه حمض وملح فالنتيجة هي بللورة. إن ن لدي ماء أيضاً لكنني لا 
أستطيع أن آراه» ولا توجد أدنى رطوية. إن وحدة الماء مع هذه المادة ‏ هى ‏ 


YY 


الله 


لهذا وحدة من طابع مختلف عما عندما يختلط الماء والأرض. وما له أهمية 
هو الاختلاف في طابع الوحدة. إن (وحدة) (الله) هي دائماً (وحدة) ولكن كل 
شئ يتوقف على (طبيعة) خاصة لهذه (Baag)‏ وهذه النقطة جرى غض 
النظر عنهاء وذلك الذي عليه يتوقف كل شئ تنصرف الأنظار عنه. 


GI!‏ ما لدينا أولاً هو هذه (الكلية) الإلهية ‏ (الروح في كليتها) غير الحددة 
بالرة - والتي بالنسبة لها لا يوجد أي عنصر اختلاف مطلقاً. ولكن على هذا 
الأساس المطلق (وهذا مطروح في هذه اللحظة كواقعة). ويظهر الآن ذلك 
العنصر من التمايز والتباين والذي هو في طابعه الروحي هو الوعي بهذا 
التمایز والتباین Gaull Tas‏ کدین. عندما تتقدم (TEN)‏ الطلقة إلى مرحلة 
الحکم أي عندما تشرع في طرح نفسها على أنها تحددية و(الله) يوجد 
(كروح) (للروح) نكون قد وصلنا إلى نقطة منها يعد (الله) على أنه موضوع 
الوعي, و(التفكير) الذي كان في البداية LIS‏ يشاهد على أنه قد دخل في حالة 
العلاقة والاختلاف. ١ ٠‏ 


۳۳ 


ED A 


الوقف الديني 


في عقيدة الایمان (UL)‏ لدینا الله إزاءنا کموضوع. بكل بساطة بذاته هو. 
ومن الحق أن علاقة الله بالانسان لها مکانها في هذه العقيدة كذلك» واستناداً 
إلى الأفكا ر السائدة فى العصور الأسيق فإنه بينما هذه العلاقة لم تبد على 
أنها تشكل جزءاً ماهوياً من العقيدة فإن اللاهوت الحديث من جهة أخرى 
يتناول الدين أكثر مما يتناول (الله). وكل المطلوب من الإنسان هو ضرورة أن 
يكون متديناًء هذه هي النقطة الأساسيةء بل إنها حتى تعد مسالة عدم اكتراث 
ماإذا كان الانسان يعرف أي شنی عن (alll)‏ أم لاء أو يقال إن الدين هو شئ 
ذاتی تماماً وأن الإنسان ليست لديه حقاً أي معرفة بطبيعة (الله). والأمر 
بالعكس في العصور الوسطى فنحن نجد أن (الوجود) الماهوي (لله) هو الذي 
له اعتبار أساسي ويجري تحديده. وعلينا أن ندرك الحقيقة الكامنة في وجهة 
النظر الحديثة ألا وهي أن (all)‏ لا يجب النظر فيه بمعزل عن الروح الذاتية, 
وعلى أي حال فان هذا ليس على أساس أن (W)‏ هو (مجهول). بل (alll) SY‏ 
هو جوهرياً (الروح) وهو يوجد (كروح) )5,8( وهكذا لدينا هنا علاقة 
(الروح) (بالروح). وهذه العلاقة (للروح) (بالروح) تكمن في أساس الدين. 

وعلی هذا إذا كان يتوجب علينا أن نعد أنفسنا معفيين من ضرورة البداية 
بالبرهنة على وجود (UN)‏ فإنه Y‏ يزال باقياً أمامنا أن نبرهن على أن الدين 
«toss‏ وأنه ضروري» > وذلك أن الفلسفة Y‏ تستطيع أن تفترض موضوعها على 
أنه معطى. 


وفي الحقيقة قد يقال أننا بمثل هذا البرهان لسنا في حاجة إليه ويمكن 
التأكيد تدعيماً لهذا أن كل الشعوب متدينة. ولكن هذا ليس الا بالنسبة لطبيعة 
افتراضية obs‏ تعبیر (JS)‏ یدخلنا في التو في مصاعب مؤكدة. وذلك أن 
هناك شعوياً يصعب القول إن لها ديناء ذلك أن (الأعلى) الذي يعبدونه بشکل 
ما هو الشمس أو القمر أو أي شئ آخر قد يسترعي انتباههم على أنه مميز 
في الطبيعة المادية. ويجانب هذا لدینا شکل (متقدم) la‏ للثقافة والذي ينكر 
(وجود) (الله) «Lala‏ وفي الوقت نفسه ينكر أن الدين هو أصدق تعبير عن 
(الروح). وسفکرو هذا النوع التطرف یتمسکون حتی بشکل جاد بأن الکهنة 
ببث دين ما في الناس, لیسوا بأفضل من الخادعین. فإن موضوعهم الوحید 
هو جعل الناس خاضعین لهم. 


XV 


فلسفة الدین 


وهناك محاولة أبعد قد تمت لليرهنة على ضرورة الدین لم تتجاوز إقامة 
ضرورية شرطية خارجية يكون الدين فيها وسیلة. ويكون شيئاً Guys‏ لغاية 
منظورة محددة. غير أن الدين - لهذا - پنحط إلى الشرط الضروري لشی 
عرضي ليست له قيمة من ذاته. بل يمكن ÓI‏ أن 4G‏ من جانبي أو یمکن أن 
يستغل أناي لغرض محدد ما . هذه النظرة الصائبه التي تعرض الحالة 
الحقيقية للقضية ا فى هذا قريبة da‏ والانحراف أو انح في 
٠‏ القضية المزيفة يبدو أنه ليس !لا إزاحة بسيطة ‏ إن جاز القول- للقضية 
الأسيق. ولكنكم تحددون في كلا العصور القديمة والحديثة الفكرة وقد جرى 
التعبير عنها بأن المدينة أو الدولة أو الأسرة أو الفرد معرضة للدمار لأنهم 
يزدرون الالهة» وان عبادة الآلهة من جهة أخرى وتبجيلها يحفظ الدول ويجعلها 
مزدهرة. وأن السعادة والتقدم للأفراد يزدادان إذا ما كانوا متدينين. 


ala 1007‏ فونه Ng heal a‏ ای فاق ls‏ 
الصوابية is‏ الاستقرار. وان تحقیق الواجب Thal cs‏ ففى الدين نجد 
آن ما هو الاعمق في الانسان. الضمیر. یشعر باته کامن تحت الالزام الطلق 
ولدیه معرفة موكدة بهذا الالزام» لهذا Sta‏ (الدولة) تحب أن تستقر على الدین, 
ففي الدین نجد أولاً أي يقين مطلق وأمان مطلق بالنسبة لیول الناس, 
والواجبات التي يجب أن يؤدوها للدولة. ومن کل نوع آخر للالزام من المکن 
أن نجد طريقاً للهرب عن طريق التبرير أو الإستثناءات أو الدواعي المضادة. 
إن الالزامات غير الالزام الديتي یمکن التدخل فينها بالانتقاص من القوانين 
وتنظيمات الدولة أو ا بالأفراد الذين يحكمون والذین هم في 
EEE‏ من ges‏ لم عوقو من كلدل Ly pls‏ 
تفط ا حاو اكان كل هذه اور انات الحوقة لبس لها تست يجوز 
ماهوي مثل القانون, بل لها في الوقت نفسه وجود متناه فى الحاضر. إنها 
مشيكلة على نمو eaten‏ الكامل السام اما E‏ 
لها آو تبريرهاء ومن ثم توقظ نقد الفرد الذي بدوره يسمح لنفسه بالاستغناء 
عنها. إن الدين وحده هو الذي يخمد كل هذا النقد الذاتي ويزن البررات 
ويغنيها ويبث في هذا اللاتناهي الإلزام المطلق الذي تحدثنا عنه. بالاختصار 
إن تبجيل (الله) أو الآلهة يؤسس الأفراد والأسر والدول ویحفظهم. بينما 
احتقار (الله) أو الآلهة يفكك أساس القوانين والواجبات ويحطم روابط الأسرة 
والدولة ويؤدي إلى دمارها. 


YA 


الوقف الديني 


وهذه - بلا شك هى اعتبارات الحقيقة القصوی والأهمية القصوى 
وتحتوي علی الارتباط الماهوي والجوهر بين الدين والأخلاقتيات: والآن إذا 
本‏ 
من أن الدين هو (لهذا) ضروري, فإن هذا الاستنباط سیکون Layla Legs‏ 
من النتيجة. وعلی أي حال فمن المکن أن الأمر سیکون CLS‏ فقط بالنسبة 
(للفعل الذاتي للاستیعاب)» وما من تحول زاتف أو مضلل يعطى للمحتوی أو 
مادة التاکید. وعلی أي حال إذا كانت النتيجة ستقرر الآن على هذا النحو. 
لهذا فإن الدين مفيد للغایات الطزوحة أمامهم من خلال الأفراد lt‏ 
والدول إلى آخره. إذن فإنه سيتم اتخان موقف في التو به Salas‏ الدين على 
أنه (وسيلة). ولكن في الدين علينا أن نتناول (الروح) التي لها جوانب متعددة 
في أوجه نشاطها. وحتى الجهاز العضوي الحيواني عندما يهاجمه مرض - 
وان رد الفعل على العلاج يتحدد بقوانين محددة  GU‏ مع هذا مختلف لعديد 
من خواصه الجزئية حتى أن اختيار أشكال العلاج تكون ممكنة. زيادة على 
ذلك فإن (الروح) تحط بالفعل من شأن ما تستخدمه كوسيلة إلى مجرد مادة 
ذات تفاصيل. وحینئذ فإنها تعني حريتها لاستخدام Gal‏ وسيلة جزئية واحدة 
أى أي وسيلة أخرى. 


وهکذا إذا كان این ميمح و فإن الروح تعرف أنها تستطيع أن 
تستفید منه, وهي تعرف أيضاً آنها تستطیع - مهما يكن الأمر - أن تلجأ إلى 
وسائل آخری. ٠‏ وقي الحقيقة فان الروح وی العلاقة مع الدین 
حتى أنها يمكنها ‏ إذا شاعت - أن تعزم على أن تثق بثرواتها الخاصت. زيادة 
على ذلك فاٍن الروح لديها حرية أغراضها ‏ قوتهاء مكرهاء السيطرة على آراء 
الناس ‏ كل هذه وسائل وفقط في الحرية الخالصة لأغراضهاء والتي تتضمن 
بكلمات عديدة أن أغراضها هي المعيار الأقصى, وأن الدين لا يكون الا وسيلة 
يكون لديها الحرية لتجعل قوتها وسلطتها موضوعهاء ومن تم تطرح الغايات 
أمام ذاتها سعياً وراء أي منها مما تستطيع أن تستغني عن الدين أو حتى 
تسلك في الاتجاه المعارض المباشر وصاياها. ويالعكس نجد أن النقطة الهامة 
ھی أن Bee‏ هذه الأهداف أو يجب أن تعرف إلزامها 
لاقتفاء ما له قيمة موضوعياً في ذاتها ولذاتها والالتزام بعدم الاعتبار للأمور 
الأخرى الأكثر إغراء والتضحية بالغايات الجزئية بصفة عامة. إن الأغراض 
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الوضوعية تتطلب GSI‏ عن الصالح الذاتية والیول الذاتية والفایات الذاتية, 
وهذه التضحية أو السلب متضمنة في العبارة القائلة إن عبادة (الله) تطرح 
اسان الصا llo alaba all‏ من أن الصالح 
الحقيقي هو نتيجة عبادة الله Gli‏ عبادة الله هي الشی الأساسي. ان لها 
Las‏ وتصميمها وهی حط الاغراهن:والأفواء الخاضة بالناس والتى هی 
E‏ جرف لنست ها هو اول a‏ الماح :نان Ls‏ ركا 
yoo ee‏ كماما ¿ruta‏ 
المشار إليه في السابق ويجعل من الضروري مجرد نفع وهو عرضي قابل 
للتلف. 


هتا ونحن مسيون بالعکس - بالضرورة (الباطنية) التي توجد في ذاتها 
ولذاتها. فإن الضرورة تجد في الحقيقة وبلا شك أن الهوى ‏ الشر - قادر على 
A‏ فى هذة الحالة falas‏ کی ER BT‏ جني لحق 
ذاته (بالانا) والتی هی حرة قادرة على آن تتخذ موقفها على قمة فردیتها 
المستقلة الخاصة. .` 


مثل هذا الهوى لا يعود مرتبطاً بالضرورة التي تحدثنا عنهاء لا يعود 
افساد الفحوى عينها للضرورة. كما هو الحال, ULL‏ أننا نفهم بالضرورة 
مجرد النفع. 


O) 
u) PD) وج‎ ing pl 


ضرورة وجهة النظر الدينية 


Sl‏ الضرورة العامة للقحوی تطور بالتالي نفسها في هذا الاتجاه. إن 
الدین هو (۱) متصور كنتيجةء ولکن (Y)‏ كنتيجة هي في الوقت نفسه تلفي 
نفسها كنتيجة (Y) ly‏ هو الحتوی نفسه الذي يعبر في ذاته ومن خلال ذاته 
لیطرح نفسه كنتيجة. وذلك هو الضرورة الوضوعية ولیس مجرد السیرورة 
الذاتية. لسنا (نحن) الذين نطلقالضرورة في الحركة» بل بالعکس, انه فعل 
المحتوى نفسه gl‏ يمكن القول إن الموضوع هو الذي ينتج نفسه. إن 
الاستنباط الذاتي والحركة العقلية يحدثان ‏ على سبيل المثال ‏ في الهندسة, 
فالثلث لا يمر هو بذاته في السيرورة التي نتبعها نحن في الفعل العقلي 

وعلى أي حال فإن الدين كشئ روحي من الناحية الماهوية هو بحكم وجوده 
ذاته هو هذه السيرورة وهذا التحول. في حالة الأشياء الطبيعية, الشمس على 
سبيل المثال» تكون في حضور وجود مباشر في حالة استقرار» وفي الصورة 
الذهنية أو الفكرة التي نكونها عنها لا يوجد أي وعي بفعل التجاوز أو الانتقال. 
أما الوعى الدینی فهو من الجهة الأخرى هو فى ماهيته الخالصة الانتقال من 
le ¿El‏ هن ماهر هما فر اة اا هو عقلى أو ما هو 
euer‏ تجميع لما هو فان في ماهيته الجوهرية المطلقة. إن الدين هو 
الوعي lo‏ هو حق فى ali‏ ولذاته مقابل الحقيقة الحسية التناهية. مقابل 
الادراکات وه ها هذا GLa‏ رفع» تأمل في» انتقال مما هو مباشر 
وحسي وجزئي (ذلك أن الباشر هو ما هو أولاًء ومن ثم فهو لیس إعلاء) 
وهکذا فانه التحرك جيئة وذهاباً إلى (آخر). وعلی أي حال فإن هذا Y‏ یعنی 
التوجه إلى ثالث وهكذاء ففي تلك الحالة سیکون (AYI)‏ ذاته مرة usui‏ 
متناهياً ولیس (آخر). وبالتالي إنه تقدم إلى )98( ولکن هو نوع یجعل هذا 
التقدم. هذا الإنتاج (SÀI)‏ يعني ویستوعب ذاته, وهذا (الثاني) هو بالأحرى 
(الاول) ذلك الذي هو lia‏ لا يمكن التوسط فيه وغیر الطروح أو الستقل. إن 
وجهة نظر الدين تظهر نفسها في هذا الانتقال على أنها وجهة نظر الحقيقة 


YY 
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حيث الثروة الكلية للعالم الطبیعی والروحي محتواه. وکل حالة آخری توجد 
和‏ 
خارجية. مدمرة للواقع الذي یتضمن نهاية الحقيقةء وفیها نغمة اللاحقيقة, 
حالة من الواقع یعود فحسب إلى أساسه ومصدره كوجهة نظر الدین. إذن 
بهذا الظهر واضح وضوحاً جلياً أن (الروح) Y‏ تستطیع أن تتوقف عند أي 
من هذه الراحل, كما Y‏ تستطیع أن تبقی هناك. وأن الدین وحده هو الحقيقة 
الحقة أو واقعية الوعي الذاتي. 

وإلى الدی التعلق ببرهان هذه الضرورة فان اللاحظات التالية قد تکون 


کامنة: 


عندما یکون علينا أن بالنسبة GY‏ شئ یکون ضروریاً فإنه یتضمن أننا 
ننطلق من شئ آخرء من (آخر). وما هو هنا (الآخر) للوجود الالهي Gall‏ هو 
الوجود اللاإلهيء العالم التناهي, الوعي التناهي. والآنء إذا كنا سنبداً من 
هذا على أنه الباشر, التناهي, اللاحقيقي» وفي الحقيقة على أنه موضوع 
معرفتناء G|‏ يجري استيعابه مباشرة من جانبنا في وجوده الكيفي الحدد - 
إذا يدانا من هذه الحالة هما هى CH INI)‏ شمه آنه بظهر تفس وحن 
ننطلق, لا أن يكون ما هو یقدم نفسه مباشرة على أنه وجود. بل یری على أنه 
شئ یدمر ذاته, والذي يبدو أن الصيرورة تطرأ tule‏ وأنه یتحرك إلى شئ 
آخر. ومن ثم فإنه ليس تأملنا (نحن) ودراستنا لموضوع» ليس حكمنا هو 
الذي يقول إن المتناهي الذي fas‏ به قائم على شئ حق. ليس (نحن) الذين 
يطرحون أساسه. بل بالعکس, إن حركة المتناهي ذاته تظهر أنه يفقد ذاته في 
شئ آخرء في شئ أعلى من ذاته. ونحن نتابع الوضوع وهو يعود من ذاته 
إلى ينيوع وجوده الحق. والآن Lain‏ الوضوع الذي يشكل نقطة الانطلاق 
يتلاشى في هذاء في (مصدره (Gall‏ ويضحي بنفسه OG‏ هذا لا يعني أنه قد 
تبدد في هذه السيرورة. إن محتواه ‏ بالعكس ‏ يطرح في طابعه المثالي. ولدينا 
ما ی هذا الاستیعاب وهذا الاصطناع الشالي في الوعي. al‏ أربط 
نفسي بموضوع, ثم أتأمله كما هو. والموضوع الذي حدث أن ميزته عن نفسي 


vé 
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یکون مستقلاً. إنني لم آصنعه, وهو لا ينتظرني لكي یوجد, وهو یظل رغم 
أنني أبتعد aie‏ وكلانا - أنا والموضوع ‏ لهذا شيئان مستقلان» لكن الوعي هو 
في الوقت نفسه علاقة هذين الشيئين المستقلين كل منهما AVL‏ وهي علاقة 
يظهران فيها على أنهما شئ واحد. إنني وأنا لدي معرفة بالموضوع فإن هذين 
الإثنين: (أنا) و(الآخر) يوجدان من أجلي في هذا الطابع المحدد البسيط 
الخاص بى. فإذا نحن التقطنا بحق ما يحدث هنا فلن تكون لدينا فحسب 
de‏ السلنية آن الواحدية والاستقاالية ان يجري التضحية بهما. 
ls‏ الواوى gata‏ فكسب dls‏ أخوف: بل Er, Sle‏ اللذين ly‏ 
شرعت. إن عدم الوجود هنا لیس الا عدم وجود استقلال الاثنين - عدم الوجود 
الذي فيه يلغي كلا التحدیدین» ومع هذا يجري الحفاظ علیهما ویکونان واردین 

فلو رغبنا الآن في أن نری كيف في هذه الحالة یعود الکون الطبيعي 
والكون الروحي إلى حقيقتهما في وجهة النظر الدينية فإن التقدير التقصيلي 
AA UTA ale‏ 
(بالطبيعة). إنها هي المباشرة. و(الروح) في هذه الحالة تجري معارضتها مع 
AAA AA‏ رهما aaa.‏ 
متناهيان. 


وعلى هذا يمكننا هنا أن نميز بين طريقتين لتناول الموضوع: 


في المقام الأول قد ننظر في Gale‏ (الطبيعة) و(الروح) في ذاتهماء أو على 
تخو مدان وهدا ستظبر Leg‏ بالإمكانية متومدان في (التكزة المانیة) 
الواحدة» وان کلیهما یعکسان فحسب الشی الواحد والذي هو نفسه. أو 
یمکننا أن نقول إن لهما هما الاثنان» حداً واحداً في (الفكرة العادیة). ولکن 
هذا لا یزال طريقة تجريدية للنظر Lagal!‏ فهما محدودان بالنسبة U‏ عليه 
هذان الشیتان بالامكانية ولا یتضمن آنهما مدرکان وفق (الفكرة العادية) 
والواقع. والفروق التي تمت إلى (الفكرة العادیة) على نحو ماهوي سيجري 
ترکها دون النظر فیها. وهذه (الفکرة العادیة) الطلقة هي عنصر الضرورة؛ 


Yo 


فلسفة الدین 


هي Gale‏ كلا (الطبیعة) و(الروح)» وفیها ما یشکل اختلافهما. ما Ki‏ 
Lease‏ وتناهيهماء وهذا Ls‏ من الحسبان. إن (ماهیة) (الروح) و(الطبيعة) 
هي هى» وفي هذه الهوية هما ليسا شیناً أكثر مما هما عليه في انفصالهما 
ARE‏ الكيفي. وعلى أي حال فان فعلنا الخاص بالمعرفة الذي بهذه 
الطريقة من النظر إليهما یسلب الاثنین اختلافهما ویطیح بتناهیهما . و(خارج) 
هذه العوالم الحددة یکونان محدودین» وحدهما يختفي في (الفكرة العادیة) 
التي هي وحدتهما. وهذا الاختقاء للحد هو الشکل الجرد الذي منه يحدث في 
فعلنا الخاص بالعرفان أو العرفة. إننا (نحن) الذين نستبعد شکل تناهي الحد 
ونصل إلى حقیقته. وهذه الطريقة لتصور السالة هي بالأحرى من النوع 
الذاتی وما یعرض نفسه على أنه حقيقة هذا التناهی هو (الفكرة العادیة) 
لذاتية الوجود. الجوهر. حسب ما یقول به سبینوزا, الطلق LaS‏ تصوره 


إن كلا الأشياء الطبيعية والعالم الروحي یظهران على أنهما متناهیان حتی 
أن ما هو حق هو تلاشي محدودیاتهما في (الجوهر الطلق) واٍدراك حقيقة أن 
هذا الجوهر هو الهوية الطلقة للاثنین. (للذاتي) و(الوضوعي), (للفكر), 
و(الوجود). لکن (الجوهر) هو مجرد هذه الهوية. والشکل الخاص والکیف 
تقوم نحن با لاطاحة بهما ولا یظهران في (الجوهر) والذي هو لهذا هو ضرورة 
صلبة باردة لا حراك فيهاء وفیها نجد العرفة والذاتية لا یمکن أن یجدا 
الاشباع لأنهما لا يدركان فیهما حیویتهما وتمایزهما. هذه الظاهرة مشاهدة 
في كل الأفعال العادية للإخلاص أو التکریس. إننا نرتفع فوق التناهي, إننا 
ننساه ولكن مع هذا إنه لم تجر الاطاحة به Ga‏ ببساطة WY‏ قد نسيناه. 


والمنهج الثاني قائم في إدراك الضرورة التي بها يحدث الإبطال الذاتي 
للتناهي. وطرح (المطلق) على نحو موضوعي. لايد من إظهار (الطبيعة) 
و(الروح) أنهما ‏ استناداً إلى فحواهما ‏ يبطلان أو يلغيان (نفسيهما). 
وتناهيهما يجب ألا ینز منهما بمجرد gall‏ الذاتی لتحديدهما. هنا إذن لدينا 
حركة الفكر. الذي هو Jill‏ حركة الشئ ذاته, أو الحقيقة الحقة, وهو 


YA 
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السيرورة عینها (للطبيعة) و(الروح) والتي منها ینطلق (Gall)‏ 


(۱) لهذا OY! Gale‏ أن ننظر في (الطبیعة) كما هي حقاً في ذاتها - على 
أنها (سيرورة) بها يكون الانتقال إلى (الروح) هو الحقيقة المطلقة حتى أن 
(الروح) تبرهن على أن ذاتها هي حقيقة (الطبيعة). إن الطابع الماهوي 
للطبيعة هو أن تضحي بذاتها وتستهلك نفسها حتى أن (النفس) تبرز من هذا 
العرض - الحترق - وترتفع (الفكرة العادية) إلى عنصرها الحقء إلى أثيريتها. 
هذه التضحية (للطبيعة) هي (سبيرورتها)؛ وهي تبدو في شكل أكثر تحديداً 
على أن تقدم من خلال سلسلة من المراحل المتدرجة فيها تمثل الفروق في 
شكل استبعاد متبادل. إن العلاقة هي شئ باطني محض. واللحظات التي من 
خلالها تسلك (الفكرة البسيطة) مسارها في النسيج أو في إزار (الطبيعة) هي 
سلسلة من الأشكال المستقلة. إن (الطبيعة) هي (الفكرة البسيظة) بالإمكانية, 
ویالامكانية فحسبء والحالة الخاصة لوجودها هى أن تكون خارج ذاتهاء فى 
a asta e‏ .]داس ata els‏ 
هذا: إن (الفحوی) التعلقة فیها تکسر وتنفذ من خلال غطائها, وتستوعب 
القشرة الخارجية لخارجیتها وتضفي Yale‏ الطابع المثالي» وبینما تستخلص 
غطاء الشفافية البللورية هي نفسها تنکشف للمشاهدة. إن (الفحوی) 
السكونة باطنياً تصبح خارجية, أو بالعکس, إن (الطبیعة) تبرز YSIS‏ في 
ذاتهاء وما هو خارجي یشکل هو نفسه Ula‏ (الفحوی). وهکذا تصبح خارجية 
ما موضع النظر وتکون هي نفسها مثاليةء وتکون قائمة في وحدة (الفحوی). 
هذه هي حقيقة (الطبیعة) ألا وهي (الوعي). وفي الوعي أكون واعياً به هو - 
بالاختصار - وجودي (أنا). في الطبيعة إن ما یوجد لیس معروفاً بشکل e ly‏ 
إنه مجرد شئ یکون خارجياً وان (الروح) هي التي تعرف أولاً الخارجية 
وتطرحها على أساس هوية مع ذاتها. في الاحساس - الذي هو الذروة والنهاية 
(للطبیعة)» الذي هو وجود مستقل, وجود لذاته» کامن من ذي قبل» حتی أن 
الطابع الحدد الذي یملکه الشئ هو في الوقت نفسه مثاليء ویتم نقله إلى 
(الذات). إن صفات الحجر یطرد بعضها Lan‏ بالتبادل, والفحوی أو التصور 
الذي نشکله منها لیس هو الحجر. ومن جهة آخری نجد في الاحساس أن 


۳۷ > 


فلسقة الدین 


الصفات الخارجية لا توجد على هذا النحوء بل هی تنعکس على ذاتهاء وهنا 
das‏ (النفس)؛ Ts‏ الذاتية. والآنء فإن الهوية التي هي في هذا الثل هي 
AE AA‏ گر راهن إلى 
یز الوجود. في الجاذبية یوجد دائماً عنصر الطرد التبادل وهو Y‏ یزال 
باقياًء إن النقاط الختلفة تستبعد الواحدة الاخریی, وهذه النقطة الواحدة - ألا 
هى الاحساس - الوجود في النفس - لا تضطرد إلى الأمام في الوجود. لکن 
القوة الكلية وحياة (الطبیعة) یضفطان (e Latha‏ 
وعلی أي حال Lain‏ (الروح) في هذا التقدم تظهر کضرورة من خلال 
(الطبیعة) وتتوسط من خلال (الطبیعة) الا أن هذا التوسط هو من النوع الذي 
يبطله فى ذاته فى التو. إن ما ینطلق من التوسط یظهر نفسه على أنه أساسي 
وحقيقة ذلك الذي منه حدث الانطلاق. وبالنسبة للمعرفة الفلسفية فإن التقدم 
هو تیار يتوجه في اتجاهات متعارضة. فيفضي للأمام إلى ما هو (آخر) غير 
ذاته, ولکنه في الوقت نفسه یشتغل متراجعاً على نحو یجعل ذلك الذي يبدو 
أنه الاخیر» على أنه تأسس على ما سبق, یظهر نفسه بالأحرى على أنه الأول 
- على أنه الأساس. 


(Y)‏ وبالنسبة (للروح) نفسها فحتى نبدأ نقول إنها مباشرة؛ إنها في 
سيرورة أن تتأتى لذاتها وتكون لذاتها أو الوعي الذاتي عن طريق ذاتها. وفي 
هذه السيرورة من الجوهري أن نميز بين جانبين تقدمّهما (الروح): الأول 
ماهية (الروح) في ذاتها ولذاتهاء الثاني تناهیها . إن (الروح) - أولاً مقبل كل 
شئ ‏ هي بدون علاقة. إنها مثالية. مستغلقة في (الفكرة العادية)» وهي في 
جانبها الثاني في تناهيهاء هي الوعيء ولا كان ما هو (آخر) غير نفسه يوجد 
لهاء تقوم في موقف العلاقة. والطبيعة ليست إلا مظهراء وعندما نفكر ونتأمل 
فإن الطبيعة من ساعتها تكون بالنسبة لنا (الفكرة العادیة)» ولهذا فان هذا 


YA 


ضرورة وجهة النظر الدينية 


الذي هو تغير هيئته, أي (الروح)» هو شئ يوجد خارجه. إن الطبيعة الماهوية 
(للروح) تتألف ‏ بالعکس - في هذا: ألا وهو أن (الفكرة) تكمن في (Call)‏ 
نفسها» وأن (الطلق) والذي هو حقيقي في ذاته ولذاته يوجد (للروح). إن 
الطابع المباشر (للروح) لا يزال habis‏ وهذا التناهي يتميز بحقيقة هي أنه 
في المقام الأول يتميز ما هو في ذاته ولذاته ‏ آو هو من الناحية الماهوية  Le‏ 
هو مطروح أمام وعيه. لكن طبيعته الماهوية ولا تناهية قائمان في أن وعيه 
وفكرته (البسيطة العادية) متطابقان على نحو مطلق. إن عملية التكامل هذه 
(للروح) وهذا الطمس لفروق تلك العلاقة يمكن تصورها وفق جانب مزدوج من 
وجودها الاهوي ووعيها العقلي. في البداية نجد أن الاثنين متمايزانء 
وماهيتهما الجوهرية لا توجد للوعيء وهذا هو وجودها الماهوي لا يزال يكتسي 
(للروح) مظهرا من الآخرية أو الغربةء BS)‏ الاثنين يدخلان في علاقة تبادلية 
حتى أن تقدم الواحد هو في الوقت نفسه إضفاء الطابع التكاملي على الآخر 


وأنا في كتابي ale)‏ تجليات الروح)(*) تناولت (الروح) في وجودها 
الظاهري كوعي. والضرورة التي تقدمها إلى أن تصل إلى النقطة المطلقة قد 
تم عرضها. وان الأشكال التي تتخذها الروح؛ المراحل التي تنتجهاء جرى 
تناولها هناك كما تعرض نفسها في وعيها. وعلي أي حال إن ما تعرفه 
(الروح) Gales‏ (الروح) على أنها (وعي) هذا شی و(الطبيعة الضرورية) U‏ 
تعرفه (الروح) والذي يوجد من أجل (الروح) شئ آخر. إن الشئ الأول أي 
واقعة أن عالها يوجد (للروح) هو كما تتضمن الكلمة ‏ مجرد واقعة وجود, 
ومن ثم تبدو كشئ عرضي. والشئ الثاني أي الضرورة» أي الذي به قد ظهر 


)£( جرت العادة على ترجمة عنوان الكتاب (ظاهريات العقل) لكن لا كانت 
الظاهرة تشير إلى نها كانت كامنة قبل الظهور فإنها تتجلى ومن هنا يطرح 
هيجل ale‏ التجلي. ولا كانت الكلمة الألمانية المعبرة عن العقل هى الكلمة نفسها 
المعبرة عن الروح وجاءت الترجمة الإنجليزية على أنها العقل إلا أنه ظهرت ترجمة 
إنجليزية جديدة على أنها الروح, ولا كان السياق الحالي يشير إلى الروح جات 
ترجمة عنوان الكتاب (علم تجليات الروح). (الترجم). 


Ya 


فلسفه الدین 


العالم (للروح) لا توجد (للروح) في هذه الرحلة من الوعي. وهکذا إلى الدی 
الذي يهم (الروح) فإنها تتخذ وضعها سرًاء إنها لا توجد إلا للتأمل القلسفي 
وتنتمي إلى تطور ذلك الذي تكون (الروح) بمقتضاه هي فحواه أو تصوره وفي 
هذا التطور يتم الوصول الآن إلى مرحلة تتوصل فيها (الروح) إلى الوعي 
المطلق» وبالنسبة لهذا توجد العقلانية لها کعالم. Laing‏ هي من جهة أخرى 
وعي تطور نفسها نحو وعي بالطبيعة الماهوية للعالم. فإنها هنا تصل إلى 
النقطة التي هيده فور E‏ اللذين كانا في الأول مختلفين يتطابقان. إن 
الشكل الكامل للوعي يتم الوصول إليه عندما يصبح Ley‏ بالشئ الحقيقيء Sly‏ 
الشی» ما هو الجوهري» الجوهر يصل إلى كماله أو مرحلته الكاملة عندما 
يوجد لذاته» أي عندما يميز نفسه عن GIS‏ ويملك ذاته كشى. إن الوعي يرغم 
نفسه على الوعي (بالجوهري)» وهذا الوعي الأخير الذي هو فحوى (الروح) 
يرغم نفسه على الوجود الظاهري وعلى علاقة يوجد فيها كوعي ذاتي أو وعي 
لذاته. هذه المرحلة النهائية حيث حركة كلا الجانبين تحدث تناغماً هو العالم 
الأخلاقيء هو (الدولة). هنا نجد أن فكرة الحرية التي تنطلق في طريقها في 
استقلال شأنها شأن الشمس توجد كشئ حاضر متحقق. کضرورة. وكعالم 
موجود Line‏ هنا نجد أن الوعي بالثل يحرز حالته الكاملةء Sy‏ إنسان يجد 
نفسه مزوداً في alle‏ (الدولة) هذا بكل ما يحتاج إليه وما يملك حريته فيه. إن 
الوعي أو الوجود لذاته» والوجود الماهوي (للروح) يكون قد أحرز الهدف 
الذاتي نقسه. 


(Y)‏ ولكن هذا التجلّي (للحياة الإلهية) هو نفسه لا يزال في نطاق التناهي, 
والفاء هذا التناهي يشكل النقطة الدينية التي عندها يكون (الله) هو 
(الموضوع الحق بالف لام التعريف) للوعي باعتباره (قوة) مطلقة و(جوهراً) 
مطلقاً وفيه نجد أن الثروة الكلية للعالم الطبيعي كل الشروة الكلية للعالم 
الروحي قد درت نتاجها. إن وجهة النظر الدينية باعتبارها تعرض تكشف 
الكون الطبيعي والروحي تظهر نفسها في هذه الحركة التقدمية على أنها 
حقيقية بشكل مطلق وعلى نصو أوليء ولا يوجد أي شئ كامن وراعها 
كافتراض دائم. بل تكون قد استوعبت كل شئ في ذاتها. إن مقتضيات 


۶۰ 


ضرورة وجهة النظر الدينية 


الضرورة تتضمن في الحقيقة أن هذه الثروة الكلية للعالم الطبيعي والروحي 
يجب أن تظهر نفسها في حقیقتها. أي في (الكلي) الذي یوجد في ذاته ولذاته 
غیر آن هذا (الكلي) ماکان من Gall‏ الجوهرية یتحدد بالنسبة للجزئية 
as,‏ غ Mis)‏ اک ]نف مامت al‏ مره داح طون iBall‏ 
و یتحدد من ذاته ویطرح ذاته للوعي. إن SAT‏ هذا التطور والتحدد الذاتي 
(للكنّي) هما اللحظتان الأساسيتان في النطق, وهذا بالثل يشكل شکل نطاق 
الوجود الكلي الذي سبق أن أشرنا إليه. إن تطور (الله) في (ذاته) هو UL‏ 
الضرورة المنطقية نفسها الخاصة (بالکون). وهذه الأخيرة لا تکون الا ذات 
طابع إلهي ضمنياً حيث آنها تکون في الرحلة نفسها لتطور هذا الشکل. 
وحتی یمکننا أن نبداً فإن هذا التطور - وهذا حق - مختلف في UL JS‏ 
بالنسبة للمادة, نظراً لأنه عندما Cyt‏ في عنصر من الكلية الخالصة Y‏ يولك 
سوى أشكال al)‏ ولخظات (إلهية): نينما في (etal atlas‏ من جيه 
أخرى یود أشكالاً متناهية ومجالات متناهية للوجود. وهكذا نجد أن هذه 
المادة وأشكالها هي مختلفة إلى حد بعيد بصرف النظر عن حقيقة أن شكل 
الضرورة هو نفسه زيادة على ذلك وعلى أي حال فإن هذين العنصرين ‏ تطور 
(الله) في (نفسه) وتطور (الكون) ليسا مختلفين بشكل مطلق. إن (الفكرة 
الإلهية) تعني أنها (الذات الطلقة). حقيقة (العوالم) الطبيعية والروحية, وليس 
مجرد (آخر) تجريدي. لهذا فإن القوام هو نفسه في كلا الحالين. إن العالم 
الإلهي العقلي. الحياة الإلهية في ذاتهاء هي التي تطور نفسهاء لكن مجالات 
حیاتها هي نفسها مثل مجالات حياة العالم. وحياة العالم هذه التی هی الحياة 
الالهية في حالة (الظاهر) أو الوجود الظاهري, في شکل تناه يجري النظر 
إليه في تلك الحياة الخالدة في شکلها الخالد وحقیقتها الخالدة (°). وهکذا 


)0( بطبيعة الحال إن العالم الطبيعي غير العالم الروحي, لكن لما كان العالم 
الطبيعي هو من خلق الله وهو شاهد على وجود الله فإنه یکتسب بشکل ما طابعاً 
روحياً. وهذا هو ما یحاول أن یطرحه هیجل رغم التواء عباراته وتعبیراته. 
(المترجم). 


EN 


فلسفة الدين 


دینا وعي متناه, lle‏ متناهء طبيعة تطرح نفسها في العالم الظاهري. وفي 
الحقيقة إن هذا هو ذلك الذي يشكل النقيض من جانب (الآخر) و(الفكرة 
العادية). إن (الآخر) بالنسبة (للفكرة العادية) البسيطة والذي لا يزال يوجد 
في جوهریته يظهر ‏ أیضاً - في (W)‏ ولكن هناك يحتفظ بصفة خلوده (هو), 
ويظل قائماً في الحب وفي الحالة الإلهية. هذا (الآخر) الذي يظل في ظروف 
ماله من وجود ماهوي مستقلء (وجود في ذاته ووجود لذاته) هو على أي 
حال حقيقة (الآخر) وهو يتبدى في شكل alle‏ متناه, وكوعي متناه. إن 
العنصر أو BIU‏ الضرورة التي أخذنا بهاء هي لهذا من الناحية الجوهرية 
نفس الشئ سواء طرحت نفسها في (الفكرة الإلهية) باعتبارها توجد على نحو 
مطلق» أو تبدو كشراء للعالم المتناهي GY‏ العالم المتناهي له وجوده Gall‏ 
والمثالي فقط في ذلك العالم الخاص (بالفكرة العادية). ٠ ٠‏ 


إن الضرورة التى ظهرت كامنة وراء وخارج نقطة الانطلاق الدينية عندما 
كانت نقطة الانطلاق الدينية هذه يجري اشتقاقها من المراحل السابقة للعالم 
الطبيعي والروحي فإننا نراها الآن على أنها كامنة في ذاتهاء ومن ثم يجب 
طرحها على أنها شكلها الباطني وتطورها الداخلي. وفي العبور إلى هذا 
التطور فإننا نبد على هذا بشكل الظهر أو الوجود الظاهريء وفي المقام الأول 
سنتناول (الوعي) كما يبدو هنا في حالة علاقة وهو یشکل ويطور أشكال هذه 
العلاقة إلى أن تتطور الضرورة الباطنية ويبرز الكمال في الفحوى نفسها. 


¿Y 


UN 


Ger 
ار‎ GOS 


أشكال الوعي الديني 


إن ما Gale‏ أن ننظره أولاً في المجال الذي فيه يكون تجلّي (الروح) الدينية 
نفسها هو تنوع الشكل الذي يفترضه الموقف الديني. وهذه الأشكال - وهي 
من النوع السيكولوجي ‏ تنتمي إلى نطاق الروح المتناهية. وما هو مشترك 
فيها جميعاً ‏ إذا ما Gis‏ القول - هو الوعي (AL)‏ وهذا ليس وعياً فحسب. 
بل هى ‏ ونحن نتحدث هنا بطريقة أكثر سلامة ‏ يقين أيضاً. والشكل الأكثر 
تحديداً الذي يفترضه هذا اليقين هو الإيمان ‏ الیقین. أي كما هو ماثل في 
الإيمان أو كما أن معرفة (W)‏ هي الشعور والوجود في الشعور. وهذا يرجع 
إلى الجانب الذاتي. 


وفى المقام الثاني علينا أن ننظر في الجانب الموضوعيء حالة الحتوی أو 
الموضوع. إن الشكل الذي فيه في القام الاول - (alll) sas‏ لناء هو حالة 
الإدراك الحسي للفكرة, أو التفكير العادي» أخيراً شكل الفكر كفكر. 


لهذا فإِنَ ما یتاتی أولاً هو الوعي (UL)‏ (بصفة عامة) - حقيقة أنه (هو) 
هو (موضوع) لناء بالاختصار أي أن لدينا أفكاراً عنه (هو). لكن هذا الوعي 
لا يعني فحسب a Ls Gale say Lona ans‏ 
يوجد» وأنه ليس مجرد فكرة. هذا هو اليقين (بالله). 


إن مصطلح الفكرة العادية أو حقيقة أن الشئ هو موضوع في الوعي 
يعني أن هذا المحتوى هو في» إنه (ملكي)ء وقد تكون لدي أفكار عن أشياء 
هي خيالية ومتخيلة تماما وان ما يشكل الفكرة هنا هو على نحو أنه «le‏ 
¿as‏ فقط, إنه يوجد فحسب SES‏ 3« وفي الوقت نفسه أكون Lely‏ تان الكو 
هنا ليس له وجود. ففي الاحلام Las‏ إنني أعيش كوعي, ولدي موضوعات في 
عقلي» لکن ليس لها أي وجود. 


Lo 


فلسقة الدین 


به. ویوجد فى ذاته ویوجد لذاته. وهذا وارد على نحو ماهوي في الحتوی GIS‏ 
فى هذه الحالة. إن (الله) هو هذه (الكلية) التي لها وجود مطلق خاص بها ولا 
ET RR ST‏ إنها رحي cai‏ مستقلة عني Ui‏ 

وهکذا توجد نقطتان مترابطتان Les‏ هنا. هذا الحتوی هو في التو مستقل 
وفي الوقت نفسه لا ينفصل عني» أي أنه خاص بي» ومع هذا انه على هذا 
النحو وليس Lol‏ بي. 

إن اليقين هو هذه العلاقة الباشرة بين الحتوی ونفسي. فإذا أردت أن 
أعبّر عن مثل هذا اليقين بطريقة قسريّة فإنني أقول: «إنني ante‏ من هذا 
يقيني بوجودي الخاص». وهما (اليقين بهذا «الوجود» الخالد واليقين بنفسي) 
يقين واحد» وإنني لأطيح (بوجودي) أناء ولن يكون لدي أي معرفة بنفسي إذا 
كان على أن BEN,‏ بذلك (الوجود) وهذه الوحدة المتضمنة هكذا في اليقين هي 
عدم الاتفصتالية عني لهذا المحتوى والذي لا يزال مختلفاً عني Gey‏ نفسيء إنه 
عدم انفصالية شيئين ومع ذلك فهما متمايزان الواحد عن الآخر. 


من الممكن أن نتوقف هناء بل لقد قيل إننا مضطرون إلى التوقف عن هذا 
اليقين. وعلى أي حال يطرأ تمايز من نفسه على عقول الناس هناء وهى تمايز 
يتم في ارتباط بكل شی. ويقال إن الشئ قد يكون (يقينياً). لكن الأمر أمر 
آخر ما إذا كان (حقيقياً). إن الحقيقة هنا هي في تقابل مع الیقین. من حقيقة 
أن الشئ يكون يقينياًء فإنه لا يترتب على هذا بالضرورة أنه حقيقي. 


إن الشكل المباشر لهذا اليقين هو يقين الإيمان. إن الإيمان في الحقيقة 
یتضمن مباشرة نقيضاً. وهذا النقیض غير محدد بشکل أو بآخر. Bes‏ العتاد 
طرح الایمان فى مقابل العرفة. والآن. إذا كان اليقين معارضاً UK‏ للمعرفة 
Lila‏ تحصل على نقیض أجوف. إن ما أؤمن به فإنني آعرفه al Lar‏ 
محتوی في وعي. والایمان شکل من العرفة. ولکن يجري فهم العرفة على آنها 
عادة معرفة توسطية أو معرفة من خلال وسیط. معرفة تتضمن استیعاباً 


s 


.人 


EM 


أشكال الوعي الديني 


وحتی یمکن طرح الأمر على نحو أكثر تحديداً فإننا نقول S|‏ اليقين یسمی 
إيمانا من جهة أنه ليس يقيناً مباشراً حسياً. ومن جهة آخری أيضاً طالا أن 
هذه المعرفة ليست معرفة الضرورة أو الطبيعة الضرورية كمحتوى ما. إن ما 
آراه مباشرة أمامي هو ما الذي أعرفه. إنني لا أعتقد Su‏ هناك سماء فوقي» 
إنني أراها ومن جهة أخرىء إذا كانت لدي بصيرة عقلية بضرورة شئ ما 
فان فى هذه الحالة Lal‏ لا ]قزل Lhe‏ أعتقد» على سبیل المثال لا آقول آنا 
اعفقه فى لر ye sk Mews ay pap‏ آن A‏ بن 
فحسب بداهة الشی بالتسلیم الأعمی. بل إنه قد أمعن بالرژية في حقیقته 
لنفسه. 


وفي العصور الحديثة جرى تناول الإيمان على أنه يعني اليقين الذي يقوم 
مناقضاً للادراك الحسي للطبيعة الضرورية للشئ. وهذا - بصفة خاصة - هو 
المعنى اللصيق بالایمان. وهكذا يقول اليعقويي إننا نؤمن فحسب أن لنا 
جسماًء ونحن لا نعرفه. هنا المعرفة لها معنى أكثر دقة من معرفة الضرورة 
عندما أقول: bin‏ أرى هذا» فان اليعقوبي يقول: إن «هذا» ليس إلا یمان 
لأنني آدرك, لأنني أشعرء ومثل هذه المعرفة الحسية هي Lola‏ مباشرة بدون 
توسط. إنها ليست مبدأ جرى التدليل عليه عقلياً. إن الإيمان هنا له في الواقع 
معنى اليقين المباشر. 


وهكذا فإن تعبير (الإيمان) هو مبدئياً إنما پستخدم للتعبير عن يقين بان 
(all)‏ موجودء طالما أنه ليس لدينا أي إدراك حسي بضرورة ما (alll) Kis‏ 
وطالا أن ضرورة الحتوی» ls‏ مجرت البرهنة علیه, یسمی 
(الوضوعي) أو العرفة الوضوعية. أو العرفان يكون الایمان a‏ ذاتياً. إننا 
نؤمن (WG)‏ طالا لیس Gaal‏ (دراك حسي بضرورة هذا الحتوی الذي یتضمن 
آنه (ga)‏ هو الاهية التي Yale‏ (هو). 


ومن العتاد القول إننا يجب أن نومن GY (W)‏ ليس Gaal‏ أي إدراك 
مباشر أو حسي به (هو). ومن الحق أننا نتحدث عن أسس أو دواع للایمان. 
لكن اللغة من هذا النوع غير دقيقة وغير ملائمةء GY‏ لو كان هناك أسسء وفى 


¥ 


فلسقة الدین 


الحقيقة سس سديدة موضوعية إذن فان وجود الشئ یکون قد جرت البرهنة 
عليه لي. وعلی أي حال فان الأسس نفسها قد تکون Legh‏ ذاتياًء وفي هذه 
الحالة Gal desleal‏ معرفة تمت البرهنة عليها. وطالما أن هذه 
الاسس ذاتية ili‏ آتحدث عن الایمان. 

إن الشکل الاول. الأبسطء ومع هذا الأكثر تجريداً لهذا النهج الذاتي 
للبرهان يكون على النحو التالي: إنه في وجود (GYI)‏ إنه في وجود الموضوع 
Lal‏ يكون محتوی فيه. هذا البرهان وهذه الطريقة من ظهور الموضوع يجري 
طرحهما على أنهما الشكل الأول والمباشر في الشعور. 


EA 


O) 
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شکل الشعور 


بالنسبة لهذا فإننا نجد - إذا ما شرعنا في بحث الأمر - أن النتائج التالية 


تتبدى رائّعة: 


)1( إن لدينا معرفة (alll)‏ وفي الحقيقة لدينا معرفة مباشرة. ليس علينا 
أن نبحث لنستوعب (alll)‏ كما Slay‏ ليس Gae‏ أن نتجادل بشأن OF (alll)‏ 
المعرفة العقلية بدت أنها بلا أي فائدة هنا. 

(ب) Lule‏ أن نطلب مدداً لهذه المعرفة. إن لدينا هذه المعرفة في أنفسنا 
فحسبء ومن ثم فهي معرفة ذاتية وحسب. ومن ثم co‏ أساس. ويجري 
التساؤل: أين المكان الذي فيه يوجد (الموجود) الإلهي؟ وردا على هذا التساؤل 
يقال «(الله) في الشعور» وهكذا ينال الشعور وضع gulai‏ أو أساسات Lale‏ 
Coke‏ فيها (وجود الله). 

هذه القضايا صحيحة تماماًء ولا يجب إنكارهاء لكنها تافهة لدرجة أنها 
غير جديرة Gb‏ نتحدث عنها هنا. فإذا كان ple‏ الدين قاصراً على هذه 
العيارات فإنه لن يكون جديراً بأن يكون هناك لاهوت أصلاً ولا يكون من 
الممكن فهمه. 

N‏ إن لدينا معرفة مباشرة بواقعة أن (alll)‏ موجود. والقضية ‏ أولاً ‏ لها 
معنى بسيط وصريح ¿Lol‏ وعلى أي حال فإنها بعد ذلك تكتسب معنى لا 
يكون صريحاً أو بدون إيحاء بتحامل ألا وهو أن ما panus‏ هذه المعرفة 
المباشرة هو العرفة الوحيدة (UL)‏ أو اللاهوت الحديث وهو يأخذ بهذا 
الوضع معارض LLG‏ لدين الوحي وهو مثل العرفة العقلية بالنسبة لهذا Las‏ 
يفكر في هذه القضية. 

إن عنصر الحقيقة في هذا يجب تناوله بدقة أكبر. إننا نمرف أن (الله) 
موجود. وهذا نعرفه مباشرة. فما معنى (نعرف)؟ إنه مختلف عن العرفان أو 
الاستيعاب الفلسفي. إن لدينا تعبير «يقيني» ونحن معتادون أن نضع اليقين 
مقابل الحقيقة. Ol‏ مصطلح (نعرف) يعبر عن الحالة الذاتية التي فيها يوجد 
الشئ بالنسبة لي في وعيي حتى أن له طابع شئ موجود. 


اه 


فلسفة الدین 


تفای کا o‏ ایو ری کو موحد و 
وجوده مرتبط بوجودي. وأنا يمكنني أيضاً أن أعرف (كنهه) Lal‏ بالادراك 
الس الا os ER‏ الل رل شتا y Ais ae bd‏ 
أف الا وىة از وجوده ١ spall‏ : 


هذا الوجود ليس وجوداً أجوف ‏ وهذا حقيقيء إن لدي معرفة أيضاً 
بخصائص AST‏ تحديدا خصائص الوضوع. ولکن بالنسبة لهذا y Las‏ 
آعرف إلا آنها (موجودة). والعرفة تستخدم أيضاً بمعنی أن تکون لدینا BSB‏ 
لكنها تتضمن دائماً أن المحتوى كائن أو موجود. مثل هذه المعرفة تتضمن ‏ 
هكذا ‏ وجهة نظر تجريدية وعلاقة مباشرةء بينما يوحي تعبير (الحقيقة) 
بوجود فصل بين اليقين والموضوعية والتوسط بين الإثنين. ومن جهة أخرى 
نحن نتحدث عن (العرفان) أو العرفة الفلسفية عندما تكون لدينا معرفة Es)‏ 


من الكليات)» وفي الوقت نفسه نستوعب في طابعه المحدد الخاص و(ككل) 
abla‏ 


Lil‏ نستوعب أو نعرف (الطبيعة)ء (الروح) ولیس المنزل الجزئي أو الفرد 
الفرد. إن (الطبیعة)» (الروح) هما کلیتان والنزل الجزئي والفرد الفرد هما 
جزئیتان. ونحن نستوعب أو نعرف الحتوی الغني لهذه الكليات في علاقتها 
pas al‏ 


فإذا تناولنا السالة على نحو أدق فاٍن هذه العرفة هى الوعی, ولکنه الوعي 
على تحديدات أكثر امتلاء للمحتوی ویمیز هد ه الأمور من نفسه كشى. هذه 
المعرفة لهذا تعني فحسب أن هذا المحتوى على هذا النحو (يكون) أو يوجد 
ومن ثم فإنها هي العلاقة التجريدية (للأنا) بالوضوع. مهما يكن المحتوى؛ أو 
لنطرح المسالة بشكل آخر نجد أن المعرفة المباشرة ليست سوى التفكير. إذا 
ما جرى تناوله بالمعنى المجرد تماماً. gles‏ أي حال إن التفكير أيضاً يعني 
النشاط الذاتي (للأنا) ومن ثم إذا جرى تناوله بصفة عامة فهو العرفة 


الباشرة. 
فإذا تکلمنا على نحو أدق WL‏ نقول إن التفکیر هو ذلك الذی فيه یکون 


oY 


شکل الشعور 


موضوعه له Ladd‏ طابع شئ مجرد. فاعلية (AI)‏ هذا التفکیر محتوی في 
كل شئ مهما تكن العلاقة العينية في أي حالة جزئيةء لكن لا پسمی التفکیر 
الا طالا أن الحتوی له طابع شئ تجريدي طابع كلي من الکلیات. 

إن العرفة هنا بالتالي ليست العرفة الباشرة لشی مجسد. بل معرفة 
(الله). إن (alll)‏ هو (الوضوع) الكلي الطلق, إنه (ga)‏ لیس أي نوع مما له 
طابع الجزئيةء إنه (هو) (الذاتية) الأكثر كلية. والعرفة الباشرة (بالله) هي 
العرفة الباشرة بموضوع كلي كلية dallas‏ حتی أن النتج ليس إلا مباشراً. 
إن العرفة الباشرة (بالله) ‏ لهذا - تفكير في (الله) GY‏ (التفکیر) هو الفاعلية 
التي یکون علیها (الكلي). 

إن (all)‏ هنا ليس له أي محتوی GAT‏ ليس له معنی أبعدء إنه (ga)‏ ليس 


مجرد شئ ينتمي إلى مجال الإحساس. إنه (هو) )48( لا نعرف عنه إلا أنه 
لا یندرج داخل مجال الادراك الحسي الباشر. وفي الحقيقة إن Sill‏ کحرکة 
للكوميظ اشا تک ارلا اق اکا dales La li‏ دان 
ويضفي عليه طابع الایمومة. وفي هذه الحركة كغيره إلى ما هو )48( ولكن 
الکو هت لمن usd‏ اوه على ET‏ الک al‏ 
آو الكلي الذي لا یقبل التحدد. ای ES U‏ محتوی, یکون هو تفسه الذي فیه 
في الحقيقة في اتصال مباشر أو مجرد مع نفسه. إن النور هو الذي ينيرء 
اکن Gaal‏ له سنوی لكو oda A‏ ابارت هی كنا هي 
زاردة فندها ás llo js‏ به الور cual Atle tall Gilad pele‏ 
da tas aa lola‏ ها اللو ا 
العلاقة هی علاقة مباشرة. وهکذا نجد أن معرفة (الله) Y‏ تعنی أكثر من هذا: 
آنا أفكر في (الله). ولکن الآن يجب إضافة أكثر أن هذا الحتوی للتفکیر, هذا 
النتاج. (ALS)‏ إنه كيان موجود. إن (الله) ليس فقط فكراً بالنسبة لناء بل 
)54( موجودء Gl‏ (هو) ليس مجرد تحديد ما هو (كلي). ونحن يجب أن نشرع 
لنؤكد ‏ من خلال بحث (الفحوی) نفسها - إلى أى حد يتلقى (الکلی) التحديد 
أو صفة (الوجود العام) أو الوجود العيني. ۱ l‏ 


(الوجود العام) هو (US)‏ مأَخوذة بمعناها الاجوف والأكثر تجريداً, 


ان 
إن 


oY 


فلسقة الدين 


(الوجود العام) هو علاقة خالصة مع AIG‏ دون مزید من رد فعل في اتجاه 
خارجي أو داخلي. إن (الوجود العام) هو (الکلیة) على آنها (LK)‏ تجريدية. 
و(الکلی) فى هوية ماهوية مع ذاته, و(الوجود العام) هو هذا أيضاء Gl‏ بسیط. 
وفی Gall‏ إن تحدید (الكلي) مباشرة یتضمن العلاقة بالجزئیات. وهذه 
الجزئية يمكن تصورها على خارج (الكلي) أو على نحو حقيقي أكبر داخل 
هذا SY (EN)‏ (الكلي) هو أيضاً هذه العلاقة مع ذاته» انه هذا النفان 
(للجزئي). وعلى أي حال فإن (الوجود العام) ینبذ كل علاقةء يتبدد كل تحدد 
يكون Lise‏ إنه بدون مزيد من التأمل؛ بدون علاقة لما هو آخر غير ذاته. وبهذه 
الطريقة يكون (الوجود العام) محتوى في (KIN)‏ وعندما أقول «إن (الكلي) 
يوجد» فاننی لا آعبر الا فقط عن علاقته الجافة الخالصة التجريدية بذاته» عن 
هذه الباشرة الجرداء التي يوجد بها (الوجود العام). (¿LE‏ ليس (مباشراً) 
بهذا المعنى, إنه La‏ يجب أن يكون (جزئياً)ء (الكلي) يجب أن A:‏ في 
(الجزنی) ذاته: وهذا الإتيان لذاته في الجزئى لا يمثل ما هو مجرد ومباشر. 
بل بالعكس نجد أننا بمصطلح (الوجود العام) نعبر عن (المباشر) التجريدي, 
عن هذه العلاقة الجرداء مع النفس. وهكذا عندما أقول: «إن هذا الموضوع 
يوجد» فإنني أعبر عن أقصى تطرف للتجريد الخالصء إنه أكبر تحديد ممكن 
أخوف واشدهاءعقما. 

وأن نعرف يعني أن نفكر وهذا هو (الكلي) وفي ذاته خاصة (الكلي) 
التجريدي» مباشرية الوجود: liag‏ هو معنى المعرفة المباشرة. 

وهكذا نحن في نطاق النطق التجريديء ويحدث الأمر Laila‏ هكذا عندما 
نعتقد أننا على أرض حافلة بالعبث. أرض الوعي المباشر. ولكن هذا الوعي 
المباشر موجود في أكبر تربة ممكنة فقيرة للأفكار, والأفكار المحتواه في تلك 
التربة هي من أشد الأنواع تجرداً وخواء. إن البرهان على أضخم جهل هو 
الاعتقاد بأن المعرفة المباشرة هى خارج نطاق التفكير. إننا نحارب مثل هذه 
التمایزات؛ وعندما ننظر فيها بإمعان أشد فإِتها US‏ بساطة تتلاشي. وحتى 
استناداً لأفقر تعريف (للمعرفة المباشرة) ألا وهو ذلك الذى أشرنا إليه فى 
السابق. فان الدين ينتمي إلى نطاق التفکیر. : ١‏ 

وعلی هذا نواصل لنبحث بدقءة آکبر أين فيه یکون ما آعرفه في الدی 


of 


شکل الشعور 


الباشر مختلفاً عن الأشياء الأخرى التي أعرفها. إنني لا آعرف شيئاً بعد 
سوى أن (AI)‏ موجود» وما هو متعلق (UL)‏ سوف نناقشه فيما بعد تباعاً. 
إن نقطة الإنطلاق للوعي الباشر لا تعطي سوى شكل (الوجود العام) المشار 
إليه. إن کون الانسان لا يستطيع أن يعرف ماهية (WI)‏ هي نقطة انطلاق 
التنویر» وهذا يتطابق مع ذلك الخاص بالعرفة الباشرة (لله). ob‏ (الله) هو 
(موضوع) وعييء وأنا أميزه (هو) عن نفسيء Ú‏ (هو) كيان مختلف عني, 
وأنا مختلف عنه (هو). فإذا نحن قارنا الموضوعات الأخرى بما نعرف عنها 
نجد أننا نعرف عنها هذا أيضاً: بأنها (موجودة)؛ وهي شئ آخر غير أنفسناء 
وهي توجد لذاتهاء وأكثر من هذا هي إما أنها كلية أو ليست كذلك» هي شئ 
كلي وفي الوقت نفسه هي شئ جزئىء ولها نوع ما من المحتوى المحدد. إن 
هذا الجدار موجود. إنه شی. والشئ هو (كلية من الکلیات). وهكذا إنني 
أعرف المزيد أيضاً عن (ll)‏ إننا نعرف المزيد عن الأشياء الأخرى, ولکن إذا 
ما تجردنا من كل خصائصها الحددة. لا نجد سوى أن نقول ‏ على نحو ما 
قلناه في التو عن الجدار ‏ «إنها موجودة»» ومن ثم نعرف Lolo‏ الكثير عنها 
كما نفعل بالنسبة (U)‏ ومن ثم يُسمَّى الله كُنْهاً O‏ مجرداً. لكن هذا (N)‏ 
هو أشد أشكال الوجود العينى خواء بالقارنة (بالكيانات) الأخرى التى تظهر 
نقسها أن لها وجوداً عينياً AST‏ امتلاء بکثیر. ۱ 


لقد قلنا إن (WI)‏ هو العرفة الباشرة, ونحن Las‏ كذلك, هذه الباشرية 
(للوجود العام) تنتمي إلى (الأنا) أيضاً. إن كل الأشیاء العينية التجريبية 
الاخری كائنة أو توجد أيضاً؛ وهي متطابقة مع نفسهاء وهذا هو - من الناحية 
التجريدية - (وجودها العام) (کوجود عام). هذا (الوجود العام) يوجد مشترکاً 
معي GSI‏ موضوع معرفتي یتشکل على نحو يجعلني قادراً أيضاً على أن 
أستمد (وجوده العام) dio‏ انني أعرضه أمام اش اني أؤمن بهء لکن ما 
أؤمن به هو (وجود (ale‏ في وعيي فقط. وبالتالي فان الكلية وهذا الکیف 
للمباشرية یتباعدان ويجب بالضرورة أن یفعلا هکذا . وهذا التأمل يجب أن 
يحدث بالضرورة لواحد  LAY‏ إثنان ‏ ویجب أن ینفصل, وإلا سنکون واحداًء 


)1( استخدم هیجل كلمة شي باللاتينية ولکن القصود عنده هو الكيان» الکنه. 
نظراً GY‏ الله لیس شيئاً فهو ليس له کفوا آحد. (الترجم). 


00 
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أي لابد من خاصية تخص الواحد الذي لا يمت إلى الاخر. مثل هذه الخاصية 
هي (الوجود العام)؛ «إنني أكون»» و(الأخر)» الوضوع؛ هو لهذا ليس موجوداً. 
إننى أتخذ (الوجود العام) لنفسيء لجانبي؛ Gly‏ لا شك في وجودي الخاص. 
وعلی هذا فإنه یسقط في حالة الآخر. لما كان (الوجود العام) هنا ليس | 
(الوجود العام) للموضوع علی نحو أن الوضوع لیس إلا (الوجود العام) 
I‏ الحدد هذا. وهناك مطلب له هو (الوجود العام) الاهوي, (الوجود 
لعام) في ذاته ولذاته, وف بتلفی شتا إلا في الوعي. JS‏ ما هناك )43 
معروف (كوجود عام) معروف وليس أن له (Lale Tages)‏ في ذاته ولذاته. کل 
ما هنالك أن (GYI)‏ توجد وليس الشی. إنني في الحقيقة قد أشك في كل شئ 
لکن وجودی الخاص Y‏ يمكن أن أشك فیه. ذلك أنا (sbi)‏ هی التی تشك. ۳ 
(آناي) هي الشك نفسه فإذا أصبح الشك موضوع الشكء فإن JEAN‏ يشك 
في الشك نفسه ومن ثم یتبخر الشك. إن (آناي) هي العلاقة الباشرة مع 
النفس, و(الوجود العام) هو في (آناي) ومن ثم GL‏ الباشرة تجد لها مكاناً 
(PE‏ ضد (الكلية) ويجري bill‏ إليها على آنها تمت لجانبي. في (آناي). 
(الوجود العام) هو بکل بساطة نفسيء إنني آستطیع أن أتجرد من كل شئ 
لكننى لا أستطیع أن أتجرد من التفکیر» GY‏ التجرید هو نفسه تفكيرء انه 
فاعلية (الکل) بکل بساطة بالرجعية إلى النفس «إنني أستطیع في الحقيقة أن 
أدمر نفسي. od‏ هذه هي حرية التجرد من وجودي». «إنني أوجد»- في 
(الأنا) نجد أن (الوجود) متضمن من ذي قبل. 


والآن» في فعل عرض (الوضوع) - (alll)‏ - على أنه (هو) الذي هو 
(الوجود (alll‏ قد أخذنا (الوجود العام) لأنفسناء إن (الأنا) تجمع (الوجود 
لعام) لذاتهاء إن (الوجود العام) قد تساقط من الشئ بغض النظر الحديث 
عنه على أنه ممتلك (للوجود العام) فان داعياً أو أساساً يجب طرحه لهذا. 
يجب تبيان أن (UN)‏ هو في (وجودي العام)» ومن ثم لما US‏ الآن في نطاق 
التجربة والملاحظة - فان المطلب يتبدى كما لو كان مطلوياً متا أن نشير إلى 
الحالة أو الطرف الذي فيه يكون (alll)‏ فيء وفيه لا نكون اثنين» شئ ملحوظ 
حيث أن (UN)‏ هو في هذا (الوجود العام) الذي يظل بالنسبة لي بفضل واقعة 
= موجودء هناك اقتضاء لموضوع يكون (JSI)‏ في باعتباره مملوكاً (للوجود 

(plal‏ ولیس منفصلاً عني. 
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(ب) إن الشعور الديني يجري عنه حديث عام على أنه ذلك العنصر الذي 
فيه یعطی الإيمان (بالله) لناء وعلى أنه ذلك النطاق الحميمي الذي يكون فيه 
لنا على نحو مطلق يقين بأن (UN)‏ موجود. وعن اليقين سبق لنا من قبل أن 
تحدثنا عنه. هذا اليقين يعني أن هناك نوعين مختلفين (للوجود العام) 
مطروحان في التأمل على أنهما (وجود عام واحد). إن (الوجود العام) هو 
علاقة مجردة بذاتها > وعلى أي حال یوجد شینان في ¿ya‏ ة (الوجود العام) 
Legis‏ ليسا الا (وجوداً Laas (Lele‏ وهذا (الوجود العام) غير النقسم هو 
(وجودى Gi‏ العام)» هذا يقين. وهذه اليقينية مع محتوی فى شکل أكثر عينية 
هو الشعور, lias‏ الشعور یتبدی على أنه أساس الایمان وأساس معرفة 
(الله)» Las‏ فى شعورنا هو ذلك ما نسمیه العرفة وعطی هذا فان (alll)‏ موجود. 
وبهذه الطريقة يعد الشعور على أنه ذلك الذي هو قاعدة أو أساس العمل. 
وشكل العرفة هو ما يوجد Agi‏ ثم تأتي التمایزات» ومعها تلج الفروق بين 
الاثنين والتأمل في أن (الوجود العام) هو (وجودي أنا العام) ab‏ ينتمي إلي. 
وعلى هذا هنا توجد الحاجة إلى أن الموضوع أيضاً يجب أن يكون في هذا 
(الوجود العام) الذي أفترض أنه vola‏ بي» وهذا هو (الشعور). ويهذه 
الطريقة نشير إلى الشعور أو نناشده. 


«إنني أشعر بشی صلب». عندما أتحدث على هذا النحو فإن (الأنا) هي 
(الواحد) و(الآخر) هو ذلك «الشی». هناك اثنان. وان التعبیر عن الوعي L-‏ 
هو مشترك للائنین - هو الصلابة. هناك صلابة في شعوريء والشئ أيضاً 
صلب. وهذه 4S ill‏ موجودة في شعوري. إن الوضوع يمستني, Lily‏ ممتلی 
بكيفيته الخاصت. وعندما أقول «آنا» ودالوضوع» Y‏ یزال الاثنان یوجدان 
مستقلین. > وفي الشعور وحده يتيدد (الوجود العام) الزدوج. .وان الطابع 
الخاص للموضوع یصبح طابعي. في الحقيقة GY‏ طابعي فإنه في التأمل الأول 
بالرجوع إلى الوضوع یتبدد تماما وطالما 1 ن الآخر یظل مستقلاً فإنه لا 
بتأتى استشعاره. أولا يجري تذوقه. . وعلى أي حال U‏ كنت أحصل على طابع 
محدد في الشعور, فإنني أتخذ موقفاً مباشراً فیه. في الشعور Gi‏ هذه (LYI)‏ 
التجريبية المفردة» والطابع المحدد لشعوري ينتمي لهذا الوعي الذات تي التجريبي 
الخاص. 
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إذن تجد هکذا تمايزاً محتوی ضمنیاً فى الشعور. من جهة أكون (UI)‏ 
(الكلى)ء (الذات)» وهذه التدفقية الشفافة الخالصة. هذا التأمل الباشر فى 
نفسي یضطرب من جراء (الآخر)» إنني أحافظ على نفسي كلية مع نفسي, 
إنني أحتفظ على نحو کامل بوجودي التمرکز الذات. والصفة العرضية تصبح 
- إذا جاز لنا القول - دفاقة في lk‏ وذلك الذي هو بالنسبة (آخر) أجعله 
خاصاً بي. وعندما cs‏ آخری فيما لا حياة فيه فان هذا الشی الجزئى 
يكون قد أحرز BS‏ آخر أيضاً . ولكن (Li)‏ كشعور, أحتفظ بنفسي في ذلك 
(الآخر) الذي ينفذ في ويواصل أن يكون (أنا) في التحددية. إن التمايز في 
الشعور هو في المقام الأول تمايز باطني في (LYN)‏ ذاتهاء إنه التمايز bie‏ في 
تدفقي الخالمن:وآنا فن طابعی لخدب لکن هذا التمایز الباطني - استناداً 
إلى حقيقة أن التأمل یدخل فيه - هو الواحد الذي لا بقل طرحه على lía‏ 
النحو. اننی أفصل نفسی عن طابعی الخاص للمحدودية وأطرحه (AS)‏ 
ضدي, وتأتي الذاتية لتوجد وفق مقتضاها فحسب في علاقة مع الوضوعية. 


من العتاد أن نقول إن الشعور هو شئ ذاتي خالص, ولکن بالإشارة إلى 
موضوع الادراك أو آننی أشكل فكرة آنني أصبح في البداية ذاتياً بان بعض 
(الأخر) ضدي. وبالتالي سیبدو أن الشمور Y‏ پمکن آن بتحدد .على أنه شی 
ذاتي نظراً لأن التمایز بين الذاتي والوضوعي فيه لم یظهر بعد. وعلی أي حال 
A‏ فقوو القسمة الا lis las‏ قاروالا كه aya‏ 
الات اه da a‏ الوقت Se‏ هذا quis Casals‏ 
تبدأ (الکلیة). فینما آقوم في علاقة بآخر وفي الادرال الحسي أو في تکوین 
الافکار أميز الوضوع عن نفسيء إنني الرجعية التبادلة لهذين الاثنين: نفسي 
والآخرء وأنا أقوم بتمايز فيه تطرح هوية ما ووجهة نظري بالنسبة للموضوع 
هن الالتقاظ للخلاف أو إقامة جسن عليه وفى الشتغور كشيعون تجن الأمر 
بالعکس, فالأنا توجد في هذه الوحدة البسيطة الباشرة. في حالة تكون فيها 
قد امتلأت كلية بالطابع المحدد ولا تتجاوز هذا الطابع. وهكذا فإنني كشعور 
شی خاص أو فردي OK‏ إنني مستّغرق بالكلية في التحددية» وأنا بالمعنى 
الدقيق للكلمة ذاتي فحسب, بدون موضوعية ويدون «GE‏ 


والان. إذا كان الشعور سيكون وجهة النظر الدينية الماهوية فان وجهة 
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النظر هذه متوحدة ومتطابقة مع نفسي التجريبية. إن التحددية التي تطرح 
الفكر الخالد عن (ZEN)‏ وأنا كذاتية تجريبية بالكلية هما في متجمّعان 
ومستوعبان في الشعور. إنني التوفيق الباشر وحل النزاع بين الاثنين. ولكن 
لأنني بالضبط أجد ‏ هكذا نفسي To‏ من جهة كذات تجريبية فردية ومن 
جهة أخرى أنبعث في نطاق مختلف KIL‏ وتكون لدي تجربة التوجه جيئة 
وذهاباً من الواحد إلى الآخره ويكون لدي شعور بعلاقة BY]‏ وأجد بالفعل 
أن نفسی قد تحددت ضد نفسی أو تمایزت عن نفسی. أى فى هذا الشعور 
الخالس عينه الخاص بي فإنني مدفوع بمحتواه إلى تناقض أن تضاد - 
بکلمات أخرى فإنني مدفوع إلى التأمل وتمایز الذات عن الوضوع. 


هذا التحول إلى التأمل ليس فريداً بالنسبة للشعور الدینی وحده بل هو 
عون اشر فان لاط Cantey‏ اسر رة وخ ها هما sia‏ 
يدفعان إلى التأمل, أي الضرورة التي بها تمیز الأنا نفسها عن حالتها 
الحددة. | ن الشعور الديني 人 RE‏ 
ويالتالي يحتوي التامل. eee e ol edi,‏ العلاقة الدينية هو Jas‏ 
فكرة (الكلي) التي هي ذاتها في الحقيقة تأملء ومن ثم فهو اللحظة الأخرى 
من وعيي التجريبي هو علاقة الاثنين. لهذا فإنني في الشعور الديني أنا 
مغترب عن نفسيء لأن (الكلي). (التفكير) الذي له وجود مطلق هو نفي 
(الكلي) وحده. إن Gay‏ النظر الدينية هي الوحدة» لكنها تتضمن قوة الحكم 
آو اضفاء ء الطابع الاختلافي في الشعور بلحظة الوجود التجريبي أشعر 
en i atlas‏ خارجي 4k Li‏ = )15 ما as‏ 


والان» GLa‏ الذاتية التی هی محتواة فى الشعور الدینی U‏ كانت تجريبية 
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خارجي في الواقع. والشعور الديني يحتوي هذا الطابع الحدد Lalo‏ ذلك 
الخاص بالوعي الذاتي التجريبي. وذلك الفکر الكلي وعلاقتهما ووحدتهما . لهذا 
فإنه یتأرجح بين تعارضهما ووحدتهما وتناغمهما, مغايراً في الطابع مع وجهة 
نظر الذاتية الفردية تجاه (الكلي) حیث أنه يحدد ذاته وفق الشکل الجزئی 
الذي تفترضه الصلحة التي يحدث أنني في ذلك الوقت قد جری استيعابي. 
وعلى هذا فإن علاقة الكل والوعي الذاتي التجريبي قد تكون من نوع مختلف 
كماما قد مكون هناك اقفن وتر وعدا a ble‏ أو اكير Lil Uk‏ 
تكون الحالة هي ذلك الانفصال وفيه يكون (الكلي) هو (الجوهر) في علاقة 
يشعر بها الوعي التجريبي هو فإنها توجد وفي الوقت نفسه تشعر بعدمه 
agg gall‏ لكنه لا يزال يرغب في التمسك بوجوده المطروح ويظل على ما هو 
عليه - عندما يحدث هذا يكون لدينا شعور بالخوف. عندما ندرك أن وجودنا 
ALL‏ الخاص وشعوزتا باطلی وعندما یکون الي Ml‏ في الوقت نقسنه 
في جانب (الكلي) ویشجب ذلك الوجود یتولاّنا شعور بالندم. شعور بالأسف 
بالنسبة لأنفسنا. إن الوجود التجريبي للوعي الذاتي يشعر بنفسه قد استفاد 
أو تعرّزء ISS GE‏ أو في جانب من الجوانب أو في جانب آخر من جوانبه. إن 
الشعور الذي بالكاد قد استفاد هکذا من جراء نشاطه الذاتي الخاص, ولکن 
وفق مركب وقوة كافية خارج قوته وحکمته والذي يجري تصوره على أنه 
(الكلي) الوجود على نحو مطلق والذي إليه تسب هذه الاستفادة - یتأتی أن 
بكزلاه شنهور Lag SAN‏ إلى ذلك ان rl‏ لوعي الذاتی بحتقة 
عامة مع (الكلي)» اليقين» التاکید. والشعور بهذه الهوية هي الحب. هي ASÍ‏ 


)=( ولكن إذا حدث مع هذا التقدم للشعور إلى التأمل وهذا التمییز بين 
(LY!)‏ وحالتها الحددة والتي تبدو هکذا على آنها محتوی وموضوع, ¿lá‏ مثل 
هذا الوضع العطی للشعور یصبح في ذاته الخالصة تبريراً للمحتوى وبداهة 
(لوجوده) أو حقیقته. من الضروري !دراج اللاحظات التالية: 

إن مادة الشعور قد تکون من الطابع الاشد تنوعاً. إن Gaal‏ شعوراً 
بالعدالةء بالجور. (UL)‏ باللون. بالكراهية. بالعداوة. بالفرح. الخ. إن أشد 
العناصر تناقضاً تتواجد في الشعور, إن أشد الاشیاء وضاعة وکذاك أشد 
الأشياء رفعة ونبالة لها مکان هناك. والتجربة تبرهن على أن Babe‏ الشعور لها 
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آکبر طابع عرضي ممكن» فهي یمکن أن تکون الاصدق أو تکون أسوأ شئ 
ممكن. بل بالعكس» فأروع الزهور تنبت من الترية نفسها وجنباً إلى جنب مع 
bal‏ بوص. وذلك لأنه إذا كان هناك محتوى يتواجد فى الشعور Gli‏ هذا لا 
يعني آن هذا الحتوی هو في ذاته آی شی جمیل lan‏ فلیس ما یوجد هو 
وحده الذي یتاتی إلى شعورنا. لیس ما هو حقيقي وحده. الوجود. بل أيضاً 
الخيال وما هو زائف. إن كل ما هو خير وكل ما هو شر. کل ما هو حقيقي 
وکل ما هو غير حقيقي یتواجد في شعورنا > إن أشد الأشيا ء تناقضاً موجودة 
هناك. كل الأشياء المتخيلة أستشعر ES‏ 
بالنسبة للأشياء غير الجديرة على نحو أكبر. Ol‏ لدي أملاًء إن الأمل شعور 

وفيه ‏ كما في الخوف - علينا أن نتعامل مع الستقبل, OT‏ 
نتعامل مع ما لم يوجد can‏ نتعامل مع ما Lasy‏ في الحقيقة نريده أن يكون, 
وربما لا نريده أن يكون. وبالمثل يمكنني أن آصبع متحمساً ¿Ln‏ الاضي. 
ولكن Lat‏ أصبح متحمساً لأشياء لم تكن أو لن تكون. gil‏ استطيع أن 
أتخيل نفسي عظیماً وقادراً ذا عقل نبيل وأنذ نني أكبر إنسان فائق. وأكون قادراً 
على أن أضحي JG‏ 5 شئ من أجل العدالة velo!‏ أستطيع أن أتخيل نفسي 
آنني ذو فائدة كبيرة وأنني أنجز الكثيرء لکن السؤال هو: هل هذا حقيقي, هل 
- كأمر واقع - آنا (أتصرف) بنبالة» وهل (أكون) في الواقع Last,‏ كما أتخيل 
الأمر عن نفسي؟ وإذا كان شعوري من النوع الحقيقي, ما إذا كان «Lad‏ انما 
یتوقف على محتواه. yl‏ مجرد واقعة آن هناك محتوی فى الشعور Y‏ بمدد 
aeg‏ هناك أيخما وبال فان مسالة dies‏ 
الحتوی Y‏ تتوقف على إن كان موجوداً في الشعور أم لاء GLb‏ الأشياء التي 
يجري تخيلها فحسب والتي لم توجد على الإطلاق ولن توجد على الإطلاق 
موجودة هناك. وبالتالي فإن الشعور هو شكلء أو هو Ube‏ لكل نوع ممكن 
للمحتوىء وهذا المحتوى لا يتلقى أي تحدد وبالتالي يمكن أن يؤثر في وجوده 
الستقل الخاص, يؤثر في أنه موجود في ذاته ولذاته. إن الشعور هو شكل 
يظهر فيه المحتوى على أنه عرضي على نحو كاملء فقد يطرحه بالمثل هواي 
أو اللذة الحلوة وكذلك (الطبيعة). والمحتوى على نحو ما هو موجود في الشعور 
يبدو هكذا على أنه ليس محدداً بشكل مطلق بجدارته, على أنه لا يطرح من 
خلال (الكلي)؛ من خلال (الفحوى). لهذا فإنه في ماهيته الخالصة هو الجزئيء 
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المحدودء والمسالة لا شأن لها ما إذا كان هو هذا المحتوى الجزئى نظراً لأن 
محتوى آخر يمكن بالمثل أن يتواجد في شعوري. وهكذا عندما يجري بيان 
(وجود (alll‏ على أنه ماثل في شعورنا فإنه يكون أمراً عرضياً GLE‏ كل شئ 
آخر يمت إليه هذا (الوجود). هذا إذن ‏ ما نسميه (الذاتية) ولكن بأسواً 
معنی. إن الشخصياة» حرية الإرادة أكبر تكثيف (للروح) في ذاتها هي أمر 
ذاتي Leal‏ ولكن بمعنى أسمىء في شكل أكثر تحرراً. وعلى أي حال فهنا 
نجد أن الذاتية تعني مجرد العرضية أو المجانية. 

وكثيراً ما يحدث أن يلجأ الإنسان إلى الشعور عندما تفشل العقول 
والأسباب. مثل هذا الانسان يجب أن نتركه لنفسه. Y‏ مع لجوئه إلى شعوره 
فان المجموعية بیننا تتحطم. وبالعكس في مجال الفکر» في مجال الفحوى, 
نکون في ذلك (ISI)‏ في ذلك العقلاني» هناك لدینا طبيعة الشی الحقيقي 
آمامنا > نستطیع أن نتوصل إلى فهم ما یخصه. اد l‏ 
للموضوع. والوضوع هو ذلك الذي لدینا على نحو مشترك. lu) ¿Sly‏ ما 
انتقلنا إلى الشعور فاننا نتخلی عن هذا الأساس الشترك. ونحن نسحب 
أنفسنا إلى مجال عرضيتناء وكل ما هنالك أننا ننظر إلى الوضوع على أنه 
مطروح هناك. وفي هذا الجال فإِنَ كل |نسان یصنم الوضوع وفق هواه 
یصنعه شيئاً خاصاً بالنسبة el‏ وعلی هذا إذا ما قال شخص يجب أن تکون 
لديك هذه الشاعر نفسها OU‏ شخصاً آخر قد يرد فیقول إنني ببساطة 
(ليست لدي) تلك الشاعر» وکأمر واقع » ان (كينونتي) ليست متكونة على هذا 
النحو. لأن ما هو مطروح Lia‏ فى السؤال فى هذا المطلب هو مجرد ذلك 
الوجود العرضی عندي الذي يأخذ هذا الشکل أو ذاك الشکل دونما اکتراث 


زيادة على ذلك. فان الشعور هو ذلك الذي لدی الانسان مشترك مع 
الحیوانات الأدنی, انه الشکل الحیوانی» الشکل الحسي. وعلی هذا يترتب أنه 
دما da dela jas‏ الأخلاى: hall‏ فى sail‏ 
فإن هذه هي آسواً طريقة ممكنة فیها نوجه الانتباه إلى وجود محتوى من مثل 
هذا النوع. إن الله يوجد على نحو ماهوي في (الفکر). 
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والشك في آنه (هو) موجود من خلال الفکر» وفي الفكر وحده. يجب أن 
يطراً لنا من مجرد واقعة أن الانسان وحده لديه دين ولیست الوحوش. 


وکل ما في الانسنان gill‏ قریته آو عتصنره هی الفکر یمکن آن Ass‏ 
شکل الشعور. إن العدالة,الحرية. الاخلاقیات Lag‏ إلى ذلك لها جذورها فى 
gal‏ اسان ها یعون a)‏ ذلك ill‏ 
بت إلى لها لاش اکتا فيه يكن ali‏ هکل تقمور و هدا 
فإن الشعور هو فحسب الشکل لهذا الحتوی الذي هو نفسه يمت إلى نطاق 
مختلف تماماً. وهكذا لدينا مشاعر بالعدالة» بالعرية؛ با لاخلاقیات؛ ولکن Y‏ 
قیمة في جانب الشعور أن محتواه حقيقي. إن الانسان الذي لدیه تربية آو 
تخقیف قد یکون لديه شعور حقيقي بالعدالة. (UL)‏ وعلی أي حال هو Y‏ 
يستمد هذا من الشعور. بل هو يرجعه إلى تربية الفکر» ومن خلال الفکر وحده 
نجد أن محتوی هذه الفكرة. وبالتالي الشعور ذاته, یکون حاضراً. إنها 
مغالطة أن ننسب ما هو حقيقي وما هو خير للشعور. 


ومع هذا لیس الأمر فحسب أن محتوی Liia‏ (قد) یوجد في شعورناء بل 
أيضاً (یجب) أن يوجد» (ينبغي) أن يوجدء أو على نحو ما جری التعود على 
طرح السالة يجب أن يكون لدینا (alll)‏ في قلوبنا. إن القلب في الحقيقة أكثر 
من مجرد الشعور. فالشعور هو فحسب موّقت» عرضيء متبدل, ولكن عندما 
أقول «أنا لدي (اله) في قلبي» فإن الشعور هنا يجري عرضه بوضوح على 
أنه الحالة المستمرة الدائمة لوجودي. إن القلب هو ماهيتي» وليس مجرد أنني 
فى هذه اللحظة. ار كينوت E E‏ إن شكل الشعور 
كشئ كلي هكذا يعني البادی أو العادات الستقرة لوجودي, الحالة المثبتة 
لطريقتي في السلوك. 

وعلی أي حال في (الانجیل) نجد أن الشر کشر منسوب صراحة إلى 
Gilly coll‏ هذه dll‏ الخاضنة لنا هرد zus‏ و اقم عشتون م 
الشر. غير أن الخيرية والأخلاقيات لا تقوم في حقيقة أن الانسان یفرض 
مطالب خصوصیته, آنانیته. أو نفسانیته. فإذا فعل هذا GU‏ يكون شریرا. إن 
عنصر التفس هو العتصر الشریر الذي عادة نسمیه القلب. والآن عندما يقال .> 
على نحو ما سبق - إن (all)‏ (العدالة)» يجب أن یوجدا في شعوري. في 
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قلبى» فان القصود هو فحسب أن هذه الامور ليست أشياء أكون عنها A Sal‏ 
als‏ فی و PARA A‏ تکوم 
محدداً „ie‏ تحر کامل وكلي. هذه الطبيعة الحددة هي التي سیکون علیها 
طابعي, علیها أن تشکل الحالة العقلية لوجودي الفعلي, ومن ثم فإن من 
آلجوهري أن کل محتوی حقيقي يجب أن یکین في ml‏ فلي UM alll‏ 
Mar le‏ الق الذى tect‏ حمل الاين all‏ اى حجرورة 
لتربية الدينية للفرد. إن القلب, ag‏ يجب تنقیته وتربیته, وهذه التربية 
تعني أن حالة آخری أسمى للشعور هي الوحيدة الحقيقية ¿y‏ إلى الوجود 
مع القود: وم هذا فان اللمترض اسن هیا Daga als hoig‏ 
على نحو ممتاز مغروس وبسیط GY‏ في الشعور. فلو كان ما في الشعور 
حقيقياً فإن الكل يجب أن يكون حقيقياًء وعلى سبيل JEL!‏ عبادة عجل أبيس. 
إن الشعور هو المستودع الرئيسي (للوجود) الذاتي العرضي. والفرد كي 
يعطي لمشاعره محتوى حقيقياً هو - لهذا أمر يخص الفرد, لكن اللاهوت 
الذي يقتصر على وصف المشاعر لا يتجاوز ما هو تجريبي وما هو تاريخي 
والحزنيات ad‏ هذ | اله بح ار بش | اقا الى لها دوي 


إن أفكار ومعرفة الإنسان المتعلم لا تستبعد الشعور والانفعال. بل 
بالعکس, إن الشعور يغذي نفسه»ء ويتخذ دوامه عن طريق الأفكار وعن طرق 
الأفكار التي تجدد نفسها وتضطرم من جديد. وان الفضب والاستياء 
والكراهية تظهر الكثير من النشاط في إبقاء نفسها حية عن طريق أن تطرح 
أمام أنفسها الظواهر الختلفة للجور المؤزر والمظاهر المختلفة التي ترى فيها 
العدو تقوم بالحب والإرادة الطيبة والفرح وفي إعطاء نفسها حياة طازجة 
متجددة بان تصور لأنسيها العلاقات التعددة لوضوعاتها علی قدم الساواة. 
واذا نحن لم (نفکر) كما يقال في موضوع الكراهية أو الفضب أو الحب فان 
الشعور والهوی یتبددان. فإذا أفل الوضوع من العقل فإن الشعور یتلاشی 
أيضاًء وکل Ue‏ خارجية تبعث الأسى والحب من جدید. إن تحویل العقل لتقدیم 
موضوعات آخری له لتمارس عليه ذاتها وتنقله إلى مواقف وظروف آخری 
تکون فيه تلك العلاقات المختلفة ليست ماظة للعقل هو وسيلة من وسائل اضفاء 
الإحساس والشعور. على العقل أن ينسى الوضبوع, وفي الكراهية على 
الإنسان أن ينسى AST‏ من أن يصفح بمثل ما إنه فى Gall‏ عليه أن ينسى 
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أكثر من أن یکون غير مخلص, وأن يصبح نسیاً منسياً هو أسوأ من ألا یعبا 
به الرء فحسب. إن الإنسان باعتباره (روحاً) نظراً لأنه ليس مجرد حيوان 
Le‏ یمارس في الشسعور بشکل ماهوي المرقة. إن الوعي وهو Y‏ یتگون لدي 
a th a‏ لکشت نمق الزونة الارن Leia‏ 
للحظة. لهذا فإذا كان على الدين فحسب أن يوجد كشعور فإنه يموت ويتلاشى 
في شئ خاو من الأفكار؛ ويا مثل خاو من القعل ويفقد كل محتوى محدد. 


وفي الحقيقة إن الأمر أبعد ما يكون أن تصبح القضية هي أنه في الشعور 
حده نستطيع حقاً أن نجد (الله), واذا كان Gale‏ أن (نجد) هذا المحتوى 
rs‏ علينا من قبل أن (نعرفه) من مصدر ما آخر. وإذا كان هناك تأكيد 
بأننا لا نعرف Y Lily Ge (UN)‏ نستطیع أن نعرف شيئًاً Ge‏ )58( فکیف - 
إذن - يمكننا أن نقول إنه (هو) جهرة؟ وعلینا أولاً أن نتطلع حولنا في الوعي 
بحثاً عن الخصائص التي تنتمي إلى الحتوی الذي هو متمیز عن (WY!)‏ 
ولیس قبل آنذاك سنکون في وضع یمکننا من الاشارة إلى الشعور على أنه 
ديني» أي طالا أننا نعید اکتشاف تلك الخصائص الخاصة بالحتوی فیه. 


وفی الأزمنة الأ Elsa AS‏ كان من العتاد أن نتحدث عن القناعة ولیس 
عن القلب, إن (القلب) الذي هو التعبیر لا یزال یستخدم لأي طابع مباشر لدی 
الفرد. وعلى أي حال عندما نتحدث عن الفعل وفق القناعة, فان هذا یتضمن 
أن المحتوى هو قوة تحكمنيء إنه قوىء وأنا أنتمي إليه»ء لكن هذه القوة 
تحكمني من الداخل بشكل يتضمن أنه جرى تعاملها من قبل من جانب الفكر 
اف ا 

فإذا أخذنا في الاعتبار أكثر ما له مرجعية خاصة إلى الفكرة التي تذهب 
إلى أن القلب هو بذرة هذا المحتوى, فقد نسلّم بحرية بان الفكرة صحيحة, 
لكن هذا لا پحملنا Isa‏ هادا كان" القلب هو الصدر فان هذا یعنی Loa‏ 
هذاء إنه هر ail ANTI‏ بطهر Yad‏ مك هذا dial‏ الذاض إنه 
الموضع الأول أو الستقر. إن الإنسان يبدأ ولديه شعور ديني أو يريد أن يكون 
له شعور دینی» فی الحالة الأولى فاٍن القلب بدون شك هو البذرة. ¿Sly‏ کما أن 
a‏ القع فمثل الحالة غین التطورة لوحو الشات فان الشعور Leki)‏ هو aña‏ 
الحالة الخفية أو التي لم تتطور. 
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dotes Le all 
Dai a 


z = 


هي لهذا ليست إلا طابعاً (نسبياً). وبالطريقة عینها في واقعيتنا الذاتية فإن 
تماماً أن نقول إن هذا المحتوى على هذا النحو ينتمى إلى الشعور على أنه 

إننى إرادة, bis‏ لست de y‏ فحسب» ليس لدي فحسب نزوع. - Gi‏ أكون 
(الكلي). وعلى أي حال فأنا كإرادة أكون في حريتي, في (كليتي) ذاتهاء في 
(كلية) حرية إرادتي» وإذا كانت إرادتي ستكون عقلانية إذن OU‏ تحديدها هو 
فى الواقع تحديد کلی. يتحدد Gay‏ (الفحوى) الخالصة. إن الارادة العقلية 
مختلفة Lalo‏ عن الإرادة العرضية: عن الإرادة وفق دوافع هوائية أو ميول 
عارضة. إن الارادة العقلية تحدّد نفسها وفق فحواها أو تصورهاء والفحوى, 
جوهر Bs Yl‏ هي حرية خالصة. JS,‏ التحديدات للارادة التي هي عقلية هي 
تطورات الحرية» والتطورات الناجمة من التحدیدات هی واجیات. 


هذا هو الحتوی الذي يمت إلى العقلانية, إنه تصمیم عن طریق (الفحوی) 
الخالصة واستناداً إليها ويهذا ينتمى ‏ بطريقة مماثلة ‏ الفكر. إن الفكرة 
العامة عن الإرادة والعقل تمثل مجالين مختلفین, وإن الارادة يمكن أن تكون 
عقلية» ومن ثم أخلاقية بدون الفكر ويجب ‏ لهذا - أن ARS‏ عنها. وبالنسبة 
(all)‏ فقد لوحظ من قبل أن هذا المحتوى بالطريقة الماثلة ينتمي إلى الفکر, 
Sis‏ النطاق الذي يجري استيعاب هذا المحتوى فيه ونتيجة أيضاً هو الفكر. 

والآن» رغم أننا حددنا الشعور على أنه الجال الذي فيه (وجود الله) 
يجري عرضه على نحو مباشر. ونحن لا نجد في ذلك النطاق (الوجود)» 
(الموضوع)  (UN)‏ في الشكل الذي سعينا من جله. أي أننا Y‏ نجده هنالك 
على أنه (وجود) حرء مستقل, (وجود) في ذاته ولذاته. (WI)‏ کائن, إنه (هو) 
مل و وود ee‏ ا0 جو ولا کت هذا الاستقلول: هذا SINN‏ 
في الشعور. كما أننا لا نجد الحتوی کمحتوی ذا وجود ذأتي, بل بالعکس, إن 
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أي نوع من الحتوی الجزئی يمكن أن یکون في الشعور. فاٍذا كان الشعور ذا 
oss as E A‏ 
زلكه كن gay N]‏ على aa‏ اص متحتواه لكين 
حقيقياً. وعلی هذا النحو نجد طبيعة هذا الجال للشعور, وعلی هذا النحو 
os ALS‏ انح وج Any‏ 
الوقت نفسه شعور بالنفس. فى الشعور كما هو الحادت یکون لدينا 
الاستمتاع باتفستا. US jalo‏ (تحن) للموضوع. والسبب الذي یجعل الشعور 
عاماً على هذا النحو هو بالضبط GY‏ الانسان فيه يكون في حضور تفرده أو 
وجوده الجزتى. إن من يعيش في الوضوع أو الواقعة العقلية ذاتهاء في العلم, 
N‏ أ ach GU sa‏ فر 
إعادة lla sala all de‏ 
الجزتي الحد ll‏ الباطل, الاشباع الذاتي من Y ¿lg ld‏ 
يحب شيئاً آفضل من النفس وامتلاك النقس, ولا یرغب في أن یبقی في متعة 
القن a‏ الشتعون ال خضي وال بل إلى التفكير الوعترعی Sally‏ 
الوضوعي. إن الانسان الذي عليه أن یتعامل مع الشعور فحسب لیس SUIS‏ 
بعد» Gf‏ مبتدئ في المعرفة, في العمل, الخ. 


لهذا يجب علينا الآن أن نتطلع حولنا بحثاً عن أساس آخر (لله). في 
الشعور Y‏ نجد Y (WI)‏ وفق (sasas)‏ (هو) المستقل ولا وفق محتواه (هو). في 
العرفة الباشرة نجد أن (الوضوع) لا یتملکه (الوصود): بل پالعکس, إن 
(وجوده) يوجد في الذات العارفة التي تکتشف أساس هذا (الوجود) في 
الشعور. 


ويالنسبة للطابع المحدد (للأنا) الذي يشكل محتوى الشعورء لقد رأينا من 
ذي قبل أنه ليس فحسب مميزاً عن (LYN)‏ الخالصة بل يجب أيضاً أن يكون 
عقر | افو ف مركت A‏ سرا مول ued‏ 
本‏ 
حتی أن نشاط (UY!)‏ يبدأ عمله» ویطلق طابعه الحدد على مساحة - إن جاز 
لنا القول على أنه ليس Lali‏ به» ویضعه خارج GIG‏ ویجعله موضوعياً. 
وزيادة على ذلك نری أن الأنا في الشعور مغتربة بالامكانية عن نفسهاء ولدیها 
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بالامكانية في (الكلية) التي تحویها سلب أو نفي وجودها التجريبي الخاص. 
والآنء والأنا تطرح تحددها خارج ذاتها تغرب نفسها وتطیح فى الحقيقة 
بمباشریتها, وتدخل في مجال (الكلي). 


وعلی أي Le‏ فاولا نجد تحددية (الروح) تبدو على أنها الوضوع 
الخارجي بصفة dele‏ وتحصل على طابعها الوضوعي الکامل التخارجية في 
الکان والزمان. والوعي الذي يصفها في هذه التخارجية ویربط نفسه بها هو 
الادراك الحسي والذي علینا هنا أن نتناوله في شکله الکامل كفن إدراك 
حسی ۰ 


(*) 


eh N 


الادراك الحسي 


ان القن له صله في الشعور بالحاجة الروحية الطلقة حتی أن (ما هو 
إلهي)» (الفكرة العادیة) الروحية يجب أن توجد کموضوع للوعي, وفي القام 
الأول للادراك الحسي في شکله الباشر. إن قانون الفن ومسحتواه هما 
(الحقیقة) كما تبدو في العقل أو (الروح)؛ ومن ثم فهو حقيقة روحية لکن 
الحقيقة الروحية في مثل هذا الشکل آنها في الوقت نفسه هي الحقيقة 
(الحسنة)» توجد للادراك الحسی فى شکله البسیط. وهکذا نجد أن عرض 
الحقيقة هو عمل الانسان, لکنه oe‏ هيئة خارجية حتی أنه يجري انتاجه 
فى ظل ظروف الاحساس. وعندما تبدی (الفكرة العادیة) مباشرة (في الطبيعة) 
esc as‏ ارو یا یا (a‏ یس الکو 
والفوضی, فان (الفكرة العادیة) لا تکون قد تجمعت بعد قي مرکز واحد 
e dol‏ إنها لا تزال تظهر نفسها في شکل خارجية أو إقصاء متبادل. إن 
تجلي (الفحوی) في الوجود الباشر لا بظهر بعد في تناغم مع الحقيقة. ان 
ذلك الادراك الحسي الذي یتیح له القن الفرصة هو بالعکس شی هو 
بالضرورة نتاج الروح ولیس شيئاً يبدو في شکل مباشر أو حستي وفیه (الفكرة 
العادية) على أنها مرکزه المانح الحياة. 


وفیما ما یمکن أن بب SKIES‏ لجال الكلي Gill‏ قد توجد عناصر آخری 
واردة غير تلك التي آلحنا الیها. فالحقيقة هنا لها معنی مزدوج. وقبل کل شى 
توجد Gull‏ والقصود بها أن العرض يجب أن يكون متطابقاً مع الوضوع 
العروف الاخر. ويهذا العنی فان الفن صوري» وهو محاكاة للموضوعات 
المطروحةء مهما يكن الحتوی. وهنا فان قانونه لیس الجمال. ولکن UUs Last‏ 
أن الجمال هو قانون الفنء فإن الفن يمكن أن یظل متناولاً على أنه یتضمن 
(الشکل) وزيادة على ذلك یتضمن محتوی Thine‏ تماماً ومحدوداً على غرار 
الحقيقة الحرفية نفسها. لكن هذه الحقيقة الحرفية في معناها Gall‏ متطابقة 
مع الموضوع» مع تصورها أو فحواها ألا وهي (الفکرة العادیة). وهذه - 
کتعبیر حر عن الفحوی- غير القامة بأي حال بالعرضيّة si‏ الهوی. هي 
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الحتوی القائم على الذاتية للفن. وهو محتوی في الحقيقة عليه أن یتعامل مع 
العناصر LKI‏ الجوهرية. مع الکیفیات الاهوية, وقوی الطبيعة وقوی (الروح). 


إذن على الفتان أن یعرض الحقيقة حتی أن الواقع الذي یکون فيه التصور 
أو الفحوی له القوة والذي فيه یحکم هو في الوقت نفسه شئ حسي. إن 
(الفكرة العادیة) توجد بالتالي بشکل حسيء وفي شکل مصطبغ بصبغة فردية 
والذي لا یستطیع أن ینسی أن یکون له الطابع العرضي اللحق بما هو حسي. 
إن العمل الفني يجري تصوره في Jie‏ الفنانء وفي عقله فإن وحدة (الفحوی) 
أو التصور والواقم تکون قد اتخذت وصفها (ضمنياً). ولکن عندما يدع الفنان 
آفکاره تنغمر في التخارجية ویکتمل العالم سرعان ما یتراجم عنه. 


وهکذا نجد أن العمل الفني ‏ إلى مدی الادراك الحسي - في القام الأول 
هو موضوع خارجي من نوع عادي تماماً ليس فيه أي شعور GIS‏ ولا يعرف 
ذاته. والشکل, الذاتية التي يمنحها الفنان للعمل لا تكون إلا خارجية فحسب. 
إنها ليست الشكل الطلق الذي یعرف نفسه. شکل الوعيء الذاتي. إن الذاتية 
في شكلها الكامل تريد أن تعمل في الفن. وهذا الوعي الذاتي ينتمي إلى 
(الذات) التي تدرك. ولهذا فإن عنصر الوعي الذاتي ‏ في علاقته بالعمل الفني, 
والذي هو في ذاته ليس شیثاً يملك معرفة ‏ هو (الآخر) ولكنه أيضاً عنصر 
ينتمي إليه على نحو مطلقء والذي يعرف الموضوع المفروض ويقدمه لنقسه 
على أنه الحقيقة الجوهرية. إن العمل الفني ‏ لما كان لا يعرف نفسه ‏ هو من 
الناحية الماهوية غير کامل, و(لا كان الوعي الذاتي ينتمي «للفكرة العادية») 
فإنه يحتاج إلى ذلك التكامل الذي يقتضيه بالعلاقة له ا ذاتى. وفى 
هذا الوعي نجد أن السيرورة تتخذ وصفها والذي بها يكف العمل الفني عن 
أن يكون مجرد موضوع» والذي به يطرح الوعي الذاتي ذلك الذي يبدو له على 
أنه (آخر), على أنه متوحد مع ذاته. هذه هي السيرورة التي تطيح بتلك 
الخارجية التی تبدو فیها الحقيقة فى الفن, والتی تلفی تلك العلاقات الخالية 
من الحياة الخاصة بالباشرة, ومن خلاله نجد أن الذات المدركة Gaa‏ تعطي 
نفسها الشعور الواعي بان لدیها في الوضوع ماهیتها (مي الخاصت). ولا 


vé 


الادراك الحسي 


كانت هذه الخاصية, التي تتجه إلى ذاتها إنطلاقاً من الخارچية - تنتمي إلى 
الذات. فانه یوجد اتقصال بین الذات والعمل الفتي. إن الذات قابلة استکمال 
العمل الفني بطريقة خارجية تماما وتمرّقه إرباً أو تستطیع أن تضع عليه 
علامات بديعة وجمالية وثقافیة. ولكن تلك السيرورة التي هي السيرورة الماهوية 
للادراك الحسي, ذلك التكامل الضروري للعمل الفني بدوره يطيح بهذا 
الانفصال المبتذل. 


في الفكرة الشرقية لجوهرية"الوعي فان وحدتها مع (الجوهر المطلق) 
ال أن هذا الانفصال لم يتم الوصول إليه بعد ولهذا فإن الفن - 
الادراك الحسي لا يكون قد وصل إلى الحالة الكاملة La‏ فإن هذه الحالة 
الكاملة تفترض الحرية الاکبر للوعي الذاتي والذي هو قادر على أن يضع 
حقيقته وجوهريته بحرية ضد ذاته. ونجد أن بروس عندما كان في آثیوبیا 
أظهر سمكة مرسومة لأحد الأتراك لکن اللاحظة التي أبداها کی 
هکذا: «فى الآخرة سوف تتهمك السمكة باتك لم تمنحها روحاً». إن الشرقي لا 
يوشت في مجرد الشکل, بل بالعکس فان التفس تظل بالنسبة له مستوعبة في 
الوحدة, لا تتقدم إلى حالة الانفصالء ولا تصل إلى السيرورة التي فیها تقوم 
الحقيقة في جانب کتحدید بدون نفس. ومن جهة آخری یوجد الوعي الذاتي 
الدرك والذي - مرة آخری - يلغي هذا الانفصال. 


فإذا تطلعنا إلى الوراء إلى التقدم الذي اتخذته الرؤية الدينية في تطورها 
إلى هذه النقطةء وإذا قارنا الإدراك بالشعور فلسوف نری أن الحقيقة- في 
الحقيقة قد ظهرت على نحو محدد في موضوعيتهاء لكننا نرى أيضاً أن 
القصور أو النقص في تجليه هو أنه يبقى في الاستقلال المباشر الحي أي في 
ذلك الاستقلال الباشر الحسي أي ذلك الاستقلال الذي هو بدوره يلغي نفسه, 
لا يوجد حسب قوامه هوء والذي يبرهن بالمثل على نفسه ST‏ نتاج الذات» نظراً 
لأنه يعود فحسب إلى الذاتية والوعي الذاتي في إدراك الذات وفي الإدراك 
الحسي نجد أن عناصر كلية العلاقات الدينية ‏ آلا وهي الموضوع أو الوعي 
الذاتى قد انفصلت. إن السيرورة الدينية تنتمي في الخفيدة إلى SE‏ 
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الذي يدركه الاحساس. ومن جهة أخرى فان الوضوع هو الحقيقة» ومع هذا 

فإنه يحتاج ‏ لكى يكون حقيقياً ‏ إلى الوعی الذاتي الكامن خارجه. 

بالفعل على هذا النحوء وكوحدة. إن الحقيقة تحرز الوضوعیة» وفيها يكون 

محتواها كوجود من ذاته ليس مجرد شئ مطروح» بل يوجد ماهوياً في شكل 

الذاتية نفسهاء والسيرورة الكلية تتخذ لها وضعاً فى عصر الوعى الذاتى. 
وعلى هذا فإن وجهة النظر الدينية هي في المقام الأول الفكرة العادية أو 

„Sail ll‏ العادي. 


YA 


C) 


CD Saad) زو‎ grey 560) 


الفكرة العادية أو التفکیر العادي 


UBS rs ER er 
عندما نقول: «لدینا فکرة» عما هو المقصود عندما نقول «لدينا تصور عن‎ 
(الله)» والاختلاف نفسه موجود باللسبة للموضوعات الحسية. ان الصورة‎ 
تستمد محتواها من مجال الحس, وتعرضها في الحالة الباشرة لوجودها, في‎ 
فرديتهاء وفي تعسف تجلیها الحسي. ولکن لا كان العدد اللامتناهي للأشیاء‎ 
الفردية كما هي معروضة في الوجود الباشر الحدد لا یمکن حتی عن طريق‎ 
فان الصورة بالضرورة‎ JSS أشد عرض تفص يلي أو متسع یمکن استخلاصه‎ 
دائماً هي شى «حدود. وفي الادراك الديني القابل فحسب لعرض محتواه علی‎ 
suas قیها‎ ISAM من‎ Su فان (الفکرة العادية] تتفت إلى‎ Bye شکل‎ 
نفسها وتخلص إلى أنها متناهية فى ذاتها. إن (الفكرة العادية) الكلية التى‎ 
التناهية وفیها فحسب والتي هي مجرد أساسپا‎ JUN تبدو في دائرة هدم‎ 
۱ lll des 


ارتفعت إلى مصاف شکل (الكلية)» شکل «Sal‏ حتی أن الخاصية الأساسية 
الوحيدة التي تشکل ماهية الشی يجري تنبیتها وتکون ماثلة آمام العقل الذي 
يشكل هذه الفكرة. وعلي سبیل JUL)‏ )15 قلنا (العالم) ففی هذا النطق الفرد 
نکون قد جمعنا ووحدنا الثراء ASI‏ لهذا الکون اللامتناهی. فاذا كان الوعی 
لا تحتاج إلا للكلمة لتجلیها - هي هذا النطق البسیط أو التعبیر الخارجي الذي 
یظل داخل ذاته. إن الحتوی التکشف الذى تبسطه الفكرة قد یکون مستمداً 
من الحياة الباطنية» من الحرية, وحينئذ تکون لدینا آفکار gall‏ أفكار 
أيضاً وعلي سبیل المثال قد تکون لدینا أفكار عن العارك أو الحروب بصفة 
عامة. 


والدین عندما پرتفع إلى مصاف شکل الفکرة يتضمن مباشرة عنصراً 
إشكالياً. إن الحتوی لا يكون قد جری التقاطه فى الادراك الحسی, لا يكون 
قد جری التقاطه بالطريقة التصويرية وامباشرة» بل عن طریق التوسط حسب 


۷۹ 
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هيأة (التجرید). إن ما هو حسي وتصوري یرتفع إلى مصاف (EN)‏ ومع 
لقع gil‏ هت ال برجت ell‏ ا ب LLL‏ تام ما هو 
متصور. غير أن وجهة النظر السلبية هذه لا تحب فحسب الشکل (والذي في 
حالته یکون التباین gh‏ البينونة أو الانفراق ces‏ الادراك الحسی والفكرة Lala‏ 
ee‏ ال اتا زو a Si)‏ انیت sal‏ 
مرتبطان ارتباطاً وثيقاً بالإدراك الحسي حتی أن الاثنين یبدوان (واحداً), 
والفن التصويري بتضمن آن (الفكرة العادیة) مرتبطة ماهویاً به ولا یمکن 
فصلها عنه. بل بالعکس, فان الفكرة العامة تنطلق بافتراض أن (الفكرة 
العامة) الحقة الطلقة على نحو حقیقی لا یمکن التقاطها عن طریق صورة وأن 
الال a‏ موحد مهد من al‏ 
ass‏ وة Roel‏ وتا ها كوي حمل هذا ull‏ إلى 
البروز YI‏ لذاتها. 


وأخيراً» إذن ‏ فإن الفكرة الدينية أو التصور العام يجب فهمه على أنه 
يجسد الحقيقة. يجسد المحتوى الوضوعي, ومن ثم Y‏ القصود به أن يكون 
متطاحنا ولا یقتصر تطاحنه علی الحالة التصويرية لعرض الحقيقة, بل Lal‏ 
للأحوال الأخرى للذاتية. إن محتواه هو ذلك الذي له مصداقية في ذاته ولذاته, 
oe ls‏ يفال هو سا ll sra‏ بت وا نی مو هنك 
مقابل تموجات الرغبات والأفضليات الفردية. l‏ 


وهذا له مرجعية إلى ماهية الفكرة بمعنی عام. وبالنسبة لشکلها النوعی 
الأشد Gale‏ أن ندلی باللاحظات التالية: 


)1( لقد رأينا أن الحتوی الاهوي في الفكرة مطروح في شكل التفکیر 
ولکن هذا لا يعني أنه مطروح من قبل کتفکیر. لهذا عندما نقول إن الفکرة 
تتخذ لها وجهة نظر إشكالية بالنسبة U‏ هو حسي وما هو تصويري ونفترض 
من وجهة نظر سلبية بالنسبة لها فإن هذا Y‏ يتضمن أن الفكرة قد حررت 
ذاتها على نحو مطلق من الحسي وطرحت الحستي على نحو مثالي بطريقة 
كاملة ومكتملة. وإننا لنجد في التفکیر الفعلي فقط أن هذا يتحقق والذي يرفع 
الكيفيات الحسية للمحتوى إلى نطاق التفکیر - التحديدات الكليةء إلى 
اللحظات الباطنية» أو التحديدات على أنها فريدة خاصة (بالفكرة العادية) 


A. 


الفكرة العادية أو التفکیر العادي 


نقسها. ولا كانت الفكرة ليست هذا الرفع العيني للحسي إلى مصاف (الكلي) 
فإن وجهة نظرها السلبية تجاه الحسي لا تعني شيئاً سوی آنها لم تتحرر حقاً 
مما هو حسي. إن الفكرة العادية أو التفكير العادي لا يزال من الناحية 
الماهوية متشابكاً مع e guall‏ إنه یقتضیه, ويتطلب أن يدخل بمقتضى هذا فى 
الحسّي لكي يوجد. إن العنصر gl‏ لهذا ينتمي ماهوياً إلى BSH‏ رغم 
أن الفكرة لا تسمح إطلاقاً للحسي Go‏ يستمتع بمصداقية مستقلة. والأيعد 
من هذا أن (الكلي) والذي تعيه الفكرة هو فحسب (الكلية) المجردة لموضوعه؛ 
لیس إلا ماهيته غير المحددة» أو طپیعته التقريبية. ولكي يمكن إعطاء e‏ 
محدد لتلك الماهية On O: oe‏ ماهو ومحدد ا 

يفيد إلا في تقديم المحتوى الملائم أو الحقيقي الذي هو منفصل عنها. 


وعلى هذا الأساس ‏ إذن ‏ نجد أن الفكرة هي في حالة تقلقل دائم بين 
الادراك الحسي الباشر من جهة والتفکیر السديد من جهة آخری. Sl‏ 
تحددیتها هي من النوع الحسي, مستمدة مما هو حستي, لکن الفکر قد أدرج 
نفسه. بكلمات آخری فان (ما هو حسي) یصبح مرفوعاً إلى مصاف الفکر 
بسيرورة النجرید . لکن هذين الامرین: La)‏ هو حسي) و(الكلي) لا یتداخلان 
الواحد في الآخر تماماًء إن التفکیر لم یقهر بعد قهراً كاملا التحددية الحسيّة, 
ورغم أن محتوی الفكزة هو ایضاً شئ كلى: فانه لا يال مثقلاً بتحددية (ما 
هو حسني) ويحتاج إلى شكل ما هو طبيعي ولكن لا يقل عن هذا حقاً أن هذه 
هي اللحظة التي فيها لا يمتلك Lo)‏ هو حسني) مصداقية مستقلة. 

وهكذا توجد عدة أشكال في الدينء بالنسبة لها تعرف أنه لا يجب تناولها 
بمعناها الصارم. فعلى سبيل الثال فإن «الابن» أو «الوليد» ليس الا شخصاً 
مستمداً من علاقة طبيعية بالنسبة لها RER‏ أنه ليس مقصوداً بها أن 
تفهم بمعناها المباشر. بل إن ما هو مدلول فيها هو بالأحرى علاقة ليست إلا- 
على نحو تقريبي - العلاقة الموصوفة هنا Sly‏ هذه العلاقة الحسية قيها ما 
يتطابق على نحو آکثر اقتراباً على تلك العلاقة التي تؤخذ بمعناها الصارم 


AN 
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بالنسبة (all)‏ )© زيادة على ذلك عندما نتحدث عن غضب (A!)‏ أو عن غفرانه 
(هو) أو عن انتقامه (هو) فإننا نعرف في التو أن الکلمات لیس مقصوداً بها 
معناها الحرفي الصارم. بل هي مجرد تمثيل ضمني, تشبيه ضمني. ثم نلتقي 
أيضاً بصور تعمل بالتفصيل. فعلى سبيل المثال نسمع عن شجرة معرفة 
الخير والشر. ومع أكل ثمرة هذه الشجرة أيجب أخذ هذا أخذاً حرفياً 
كحكاية. كحقيقة تاريخية ‏ وكذلك Lai‏ الاکل - al‏ أن هذه الشجرة لا يجب 
أخذها إلا على أنها صورة؟ وعندما يجري ذكر شجرة معرفة الخير والشر فان 
عناصر مضادة تكون واردة في تصور أننا سرعان ما نتأتى إلى إدراك أن 
الثمرة ليست ثمرة حسية» وأن الشجرة لا يجب أخذها بالعنی الحرفي IN‏ 


(ب) وما نأخذه على أنه مجرد صورة بل بالأحرى بمعنى شى تاريخي على 
هذا gal!‏ يمت أيضا ‏ في إطار العنصر الحسي فيه إلى حالة من (الفكرة 
al‏ مهوي شن ها lb aia‏ على 
هذا النحو, إننا لا نسال إذا كان القصود به أن ناخذه مأخذاً جاداً. وعلى 
سبيل المثال نجد على هذا النحو وجهة نظرنا تجاه هوميروس قصة تحكي لنا 
عن جويتر والآلهة الأخرى. 


ولکن - حينئذ - بجانب هذا يوجد شئ تاريخي وهو من طبيعة مفادها أنه 
يعد كما بالعنی الحرفي ‏ تاريضاً تاريخ عيسى المسيع. Y‏ يجب أخذ هذا 
على أنه مجرد أسطورة بطريقة تصويرية, بل يجب أخذه على أنه شئ تاريخي 
كامل. وبالتالي فإنه شئ ينتمي إلى مجال الأفكار العامة. لكن له جانباً 


 لواحي يبدو أن هيجل يعترض على فكرة التثلیث. ويدل أن يرفضها تماماً‎ (Y) 
تفسير النبوة على أن المقصود بها الصلة الحميمية بينهما. (المترجم).‎ 

(A)‏ يسير هيجل هنا أيضاً في خط أخذ UY‏ الدينية الهامة وهي ضرورة طاعة 
الله ولا يحسم الأمر بالنسبة للشجرة هل هي شجرة حقيقية أم هي رمز ومحك 
للاختبار. والقرآن الكريم تحدث أنها شجرة بالفعل والله طلب من أدم وحواء حتى 
آلایقربا منها وعلی هذ ابم ee‏ د ورين رل 
الموقف. (المترجم). 
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آخر بالثل. إن لديه Le)‏ هو إلهي) بالنسبة لحتواه. الفعل الالهي, الأحداث 
اللازمانية الإلهية. حالة من العمل إلهية بشکل مطلق. liag‏ هو العنصر 
الباطني Gall‏ الجوهري في هذا التاريخء وهذا فحسب هو موضوع العقل. في 
كل حكاية ‏ فى الواقع ‏ یوجد هذا العنصر الزدوج والاسطورة أيضاً لها 
معنی في ذاتها. من الحق أنه توجد أساطير فيها الشكل الخارجي الذي تبدو 
له مما له آکبر dread‏ ولکن عادة ما نجد أن مش هذه الأسطورة تحتوي على 
محا :مل bol‏ اقلا 


إن كل حكاية فى الحقيقة تحتوى على هذه الحلقات الخارجية من الأحداث 
والأفعال» ولكنها أحداث يجب تذكرها في أنها في حياة (نسان, في حياة 
روح. ان تاريخ دولة ما هو نمط العمل, الأحداث. مصير الروح الكليةء روح 
الشعب .وآي شی من هذا النوع يحتوي من قبل حسب مقتضاه وفي ذاته على 
عنصر .US‏ فإذا نظرنا إلى السالة بالعنی الفائق الخرافي فقد يقال أنه 
ممكن أن نستخرج أخلاقاً من كل نامه من التاريخ. 


وما هو أخلاقى مستمد منه يحتوى فى كل الأحداث على قوى أخلاقية 
ماهوية كانت تعمل فيه وقد أنتجته وهي عنصره الباطني» عنصره الجوهري. 
وهكذا نجد أن الحكاية تطرح مظهر شئ قد تحطم إلى تفاصيلء إنه يمتلك 
هذا الطابع المنسلخ والعزول. ويصطبغ بصبغة فردية باقصی درجة ممكنة, 
لکن القوانین الكلية والقوی الخلقية وت فيه أيضاً. وهذه لا توجد من 
أجل الفكرة أو التفکیر العادي کتفکیر عادي. إن ما يخص الفكرة أو التفکیر 
العادي هو الحكاية وهي تطور ذاتها تاريخياً في الجال الظاهري. 

وفي الحكاية التاريخية من هذا النوع يوجد شئ حتی بالنسبة للانسان 
الذي آفکاره أو مفاهیمه لم تتشکل بعد على نحو محدد ويجري تهذیبها. انه 
يشعر بهذه القوی فیها ولدیه وعي معتم بها. وعلی هذا النحو نجد الشکل 
الماهوي الذي يتخذه الدين بالنسبة للوعي العادي, بالنسبة للفحوی في الحالة 
العادية من التهذیب. Gl‏ محتوی یعرض في البداية نفسه بطريقة حسية, 
یعرض تتابعاً من الأحداث؛ یعرض تتابعاً من التحدیدات الحسية التي یتوالی 
ld BE‏ في الزمن» وهي على نحو أكبر متجاورة جنباً إلى 
جنب في المكان. ! إن الحتوی تجزيبي؛ عيني, aass。‏ له أيضاً عنصراً 
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باطنياً. والروح توجد فيه والتي تشتغل على الروح. إن الروح الذاتية هي 
شاهد على (الروح) التي هي في المحتوى أولا من خلال الإدراك المعتم بدون 
أن تكون هذه (الروح) قد تطورت للوعي. 


(ج) ان المحتوى الروحى کله» العلاقة الروحية كلها بصفة عامة هی أن 
الفكرة عندما sus‏ لخصائصها الباطنية فإنه يجرى تصورها بيساطة على 
أنها منغلقة الذات ومستقلة. 


فإذا قلنا إن (all)‏ حكيم وخير وصادق على نحو ¿E‏ فإن لدينا محتوى 
ds‏ كن alas‏ وم و اا فا 
هذه التحديدات هي الحلقات التي تنتمي إلى الفكرة العادية. «كلّه حكمة» 
«خیر خیراً فائقاً؛ هي تصورات أيضاً؛ إنها لا تعود (خیالیة) وهي لا تمت إلى 
الإحساس أو التاریخ بل هي تحدیدات روحية. gles‏ أي حال انه لم يجر بعد 
تحلیلهاء إن التمایزات أو البینونات لم تُطرح بعد في علاقاتها التبادلة. بل 
فت فرج داد معط موو ال ی اا ن فن 
الحتوی على وجه اليقين من قبل علاقاته في Gli‏ ونميز العلاقة على آنها 
خارجية فحسب. تنطرح بالتالي هوية خارجية. فعندما نقول إن شیناً ما هو 
eves‏ ثم هذاء ثم هكذا دواليك» فان على هذه التحديدات أن تبداً 
بشکل العرضية. 


آو )15 کانت الفکرة تحتوي علی علاقات فهي الأقرب للفکر. وعلی سبیل 
المثال إن (alll)‏ خلق العالم. فإن العلاقة لا تزال هي الفكرة وهي تلتقطها في 
تنكل git e‏ سره glas lay‏ قجد :أن (ll)‏ بطل فی جاتب 
وحده» والعالم في الجانب الآخرء لکن علاقة الجانبین لا el‏ تحت شکل 
الضرورة. هذه العلاقة اما أنه يجرى التعبیر عنها gay‏ تماثلات الحياة 
الطبيعية والاحداث الطبيعيةء أو إذا جرى تعیینها على آنها خلق - فإنه يجري 
base‏ ان كس شرت قافا ls y‏ ون dai‏ 
]15 كاك LAS‏ (فاعلیة) قستخدم کتعبیر عن ذلك الذي آفضی إلى ایجاد 
العالم. فإنها في الحقيقة مصطلح أكثر تجريداً» لکنها لم تصبح بعد 
(الفحوی). إن الحتوی الاهوی يقوم Laly‏ بذاته على شکل UK‏ بسيطة, 
فیها یکمن مضمراً وغير متطور» وتحوله بفعله هو إلي آخرء هویته مع ذلك 
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الآخرء لم يتم التوصل إليها بعد. إنها مجرد هوية مع نفسها. إن رابطة 
الضرورة والوحدة لا اختلافهما هي المحتاجة إلى نقاط مفردة. 


لهذا بمجرد أن الفكرة العادية أو التفكير العادي يحاول أن يتصور رابطة 
ماهوية فإنه يترك الارتباط في شكل العرضية: ولا يتوجه إلى ماهيته الحقة 
le‏ وحفته التذاهلة الخالده. Zu eu a‏ 
ss‏ و وت ههان لى الأيمات AM ICSI‏ هنا 
نجد أن العلاقة تتحول في التو إلى مجال حیث يقال إنه لا Sap‏ استیعابه ولا 
يمكن النفاذ إليه من قبلنا. إن فكرة الكلي لهذا تصبح محددة في ذاتهاء 
وبمجرد التعبير عنها يجري إلغاؤها في التو. 


وبعد أن رأينا ما هو الطابع العام للفكرة العادية أو التفكير العادي فإن 
الوقت قد حان الآن لنلمس المسألة التعليمية فى العصور الحديثة ألا وهی ما 
إذا كان الدين یمکن (تعلیمه). إن المدرسين الذين Y‏ یعرفون كيف یطرحون 
تعلیم الدين یقولون إن التعلیم في عقاند الدين Y‏ موضع له. لكن الدین له 
محتوی أو عنصر جوهري يجب أن یکون قادراً على أن یطرح أمام العقل 
بطريقة موضوعیه. وهذا یتضمن إمكانية توصیل الحتوی الذي یعرض للعقل 
Y‏ الآفکار سكن توصیلها بالکلسات. إن تدقئة القلب واستثارة الانفعالات آمر 
مختلف فلذك لا يمكن تدریس ذلك الذي یقوم في أن یحبب ذاتيتي في شی» 
والوعظة lll‏ قد تنتج تاثیراً دون أن تحتوي عقيدة y‏ تعالیم. وفي الحقيقة 
اذا جعلنا (الشعور) نقطة انطلاقنا. إا طرحناه على آنه ذك الذي هو ولی 
人‏ 
آمر صادق طالا أن التحددية الاصلية تنتمي إلى طبيعة الروح ذاتها. ولکن من 
Ge‏ آخری فان الشعور غير محدد حتی أن أي شى یمکن أن يكون فیه. وان 
lt)‏ يكين فى sl ds al‏ اة 
الال PA AAA‏ التسالیم از اهال برت 
وال بضفة عامة آن یتجاوزو! اتفعالات حبهم الذائية, وهي نقدم 
حب (all)‏ على أنه مثل حب الوالدین لاطفالهم. اللذين یحبانهم. ویجب حبهم 
كما هم: إنهما یفخران بنفسیهما في البقاء في حب ll‏ وبینما هما یدهسان 
كل القوانین الالهية والانسانية تحت أقدامهما یعتقدان ویقولان إنهما لم یس 
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الحب. ولکن إذا أريد للحب أن يكون Ls‏ فإنه يجب أولاً أن ینزع الأنانية, 
يجب أن یجرد نفسبه. و(الروح) تتحرر فحسب عندما تنی خارج ذاتها 
وتشاهد (الجوهري) على أنه (آخر) و(أسمى) ضد نفسها. إن الأمر لا يكون 
إلا عندما يتخذ وضعاً محدداً تجاه القوة الطلقة, تجاه (الوضوع) agli‏ على 
نحو شدید» ومن ثم يخرج من ذاته ويحرر ذاته من ذاته ویستسلم وساعتها 
فإن (الروح) تعود إلى نفسها حقاً. أي أن الخوف من (WI)‏ هو افتراض 
مسبق للحب الحقيقي. إن ما هو (حق) على نحو ماهوي يكشف نفسه للقلب 
كوجود مستقل, في علاقة مع ما تنكر ذاتهاء وفقط من خلال هذا الوسيط» من 
خلال استعادة نفسها تكتسب حرية حقيقية. 


وعندما توجد الحقيقة الموضوعية بالنسبة لي فإنني ES‏ نفسي من نفسي, 
حقيقتي (أنا). إنني أتوحد بها وأتمسك بنقسي فيهاء ولكن كوعي خالص لا 
عاطفة فيه هوائية. هذه العلاقة ‏ الإيمان ‏ كهوية مطلقة للمحتوى مع نفسي 
الموضوعية المطلقة التي لدى المحتوى من أجلي. إن (الكنيسة) و(المصلحين) 
عرفوا LLS‏ جدا ماذا يقصدونه بالإيمان. إنهم لا يقولون إن الناس يجري 
الخاصة. 

والآن - مع المقارنة بالشعور ‏ فإنه فيما يوجد المحتوى كحالة خاصة 
للذات» وبالتالي كشئ عرضي فان الفكرة تتضمن أن المتوی يرتفع إلى 
مصاف الوضوعية» وفي علاقة مع الموضوعية نجد أن المحتوى يجب أن يبرر 
نفسه من نفسه من جهة؛ ومن جهة أخرى تلك الضرورة الخاصة بارتباطها 
الماهوي بالوعي الذاتي يجب شرحها. 

وعلى أي حال يجب أن نلاحظ هنا بالإشارة إلى ما يهم أساساً المحتوى 
ذاته أن القيمة التي في الفكرة هي تلك الخاصة بشئ معطی, والذي فيه كل 
ذلك الذي يعرف هو أنه (يكون هکذا), ثم ضد هذه الموضوعية المباشرة 
المجردة فإن ارتباط المحتوى بالوعى الذاتى يظهرء فى البداية. على أنه وعى Y‏ 
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يزال ذا طابع ذاتی خالص. والحتوی - tus‏ يقال حينئذ - يسلم نفسه لي من 
Jal‏ ذاته, وشاهد (الروح) يعلمنى أن أميزه على أنه LaLa Il‏ على أنه 
de al FL id ali‏ 
یل EL‏ تلك الف اتخورنة lA‏ قرع a‏ آنها dan‏ نون 
مقاومة في القلب الذي لم یسدل عليه التأمل الظلام بعد. ولكن هنا نجد أن 
ارتباطي الخاص مع الحتوی لم یتطور بعد ls‏ ولا يبدو الا على أنه شئ 
غريزي. إن (الأنا) التي تحول نفسها في هذه الحالة إلى الحتوی لا تتطلب 
rer‏ أن تکون هذه (LYI)‏ البسيطة والسانجة, وهي تستطیم أن تشتفل 
وتتعدل Labl‏ بعدة طرق. وهکذا نجد أن التأمل الأولي الذي یتجاوز التمسك 
بما هو معطی» يمكن أن يحيرني من ذي de‏ والحيرة في هذا النطاق فى 
أك خطراً وخطورة تماما حتی آنه بسببها فان الاغلاقیات وکل ترس آخر 
في نفسي وفي الحياة. في الفعل وفي الدول تصبح مزعزعة. وبالتالي فإن 
التسجرية من آنني لا آسستطیم أن آملك نفسي عن طریق LAM‏ وأنني Y‏ 
أستطيع في الواقع أن أتخذ موقفي إزاء نفسي على الاطلاق والظروف من 
أنني لا أزال أسعى خلف شى ينتصب ثابتا ‏ کل هذا يرغمني على الارتداد 
من التأمل ويفضي بي إلى التمسك بالحتوی في الشكل الذي هو معطى فيه. 
ومع هذا الارتداد إلى المحتوى لا يتم عن طريق شكل الضرورة الباطنية» بل 
هو فقط نتاج اليأسء في أنني لا أعرف إلى أين أتوجه: ولا كيف أساعد 
ak) de aad‏ عبر NSS!‏ :فلك ab sive kat‏ كن Nl‏ اننا Ua‏ 

في الطريقة العجيبة التي انتشر بها الدين وکیف وجدت اللایین الراحة 
Westy‏ والکرامة فیه. وان اجتثاث الانسان من هذه السلطة يتم إعلانه على 
أنه محفوف بالخطر, oly‏ سلطة الرأي الفردي ¿ol‏ جانباً لصالحه. 
ولك هنا bai‏ خد خطوة رائفة» ذلك أن القناعة الشخصية خاضعة للسلطة 
العامة وهي في علاقتها بهذه السلطة يتم إخراس صوتها. ولا يكمن الفرار إلا 
في افتراض أن الحالة التي تنظر بها الملايين إلى السالة يجب أن تكون على 
حقء والإمكانية تبقى على أنه مع إمعان النظر مرة أخرى فإن الأمر قد 
يستحيل إلى شئ آخر 


كل هذه المظاهر للفكر قد توضع في شكل بدائه عن حقيقة الدين ويكون 
لها هذا الشكل الذي یعطی لها من جانب المدافعين. لكن هذا ليس إلا تقد 
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مجرد الجدال والتانل: تقدیم شکلمن الاشتدلال الذي باخ على ghae‏ 
AAA TA‏ والذى ey‏ لفاغ فسات 
des all‏ ل ال ف SA yal,‏ 
cala al‏ على تصورها فن ااا SY) ill‏ ریو جر ات 
الال تاها رغم Bra AO PA‏ 
حكن اللحائلات تتفل إلى E‏ تسف إلى أن 
تطرح للأمام الأسس أو الدواعي التي یفترض فيها أنها مختلفة عن السلطة, 
وضع هذا شان R A‏ د مو ب الاو 
السلطة الإلهية من أن (WI)‏ قد كشف للإنسان ما عليه أن يقدمه لنفسه فى 
شكل فكرة وبدون هذه السلطة فإن علم الدفاغ عن العقائد المسيحية لا يمكن 
أن تشر للحظة Gaal‏ وهذا الخلط والتشويش الدائمان للفکر أو الاستدلال 
القیاسی والسلطة آمر ماهوي بالنسبة لهذه النقطة. ولكن منذ هده الوجهة من 
ll‏ اا امك أن مشروره الخدل os‏ تواسل ال ما لا تیاه 
Call gly chal‏ القائقة هي ie‏ بی ر عن اوك 
في ذاته قي ae‏ الحاجة إلى البرهان ویستند إلى سلطة. ذلك أثنا لم نكن 
حاضرين ولم نر (I)‏ عندما أعطى (هو) الوحى 7*). لقد كان الآخرون 
وحدهم الذين يقولون لنا عنه» ويؤكدون لنا الواقعة. والشهادة الخالصة لهؤلاء 
a!‏ خلال AA‏ 
العيان هو وفق أولئك المدافعين الوسيلة لتوحيد قناعاتنا بمحتوی منفصل عنا 
Eco‏ ولكن جتن هذا الوط لس st‏ كل plo‏ 
لأننا معتمدون هنا على مكون الوسيط الذي يقوم بيننا وبين الحتوی, ألا وهو 
الادراك الحسي لاذخرين. إن قوة |دراك معنی الأحذاث يتظلب lisis Liga‏ 
وثقافة. ولهذا a‏ لم تكن واردة بین اولك الذین کانوا في 
العصور Guu!‏ ققد كانت تتقصهم القدرة على التقاط التاريخ في جانبه 
(التناهي) والاستخلاص منه (للمعنی الباطني) الذي تحتویه, نظراً OY‏ نقیض 
الشعر والنثر لم يكن قد تحدد بتمیز مطلق. وإذا نحن وضعنا ما هو لهي فیما 


AA 


الفكرة العادية أو التفکیر العادی 


هو تاريخي فاننا باستمرار ab‏ إلى عنصر a‏ لطابع محدد 
يمت من الناحية الاهوية لكل ما هو تاريخي. إن الفهم غير الواقعي وعدم 
الایمان يتخذان وضع التطاحن بالنسبة للمعجزات التي يحكي عنها 
الحؤارفوة: واا نظرنا إلى المسالة هن aa‏ فاته لا يزال هتاك 
الزید من الاعتراض بالنسبة للحاجة إلى تناسب سلیم بين العجزة و(ما هو 
إلهي). 


ولكن حتى لو أن كل هذه الطرق لاستخلاص علاقة المحتوى بالفكرة 
العادية آو الفكر العادي بالوعي الذاتي للحصول على غايتهما إذا كان أسلوب 
الجدال لدی الدافع مع دواعیه قد آوجد (بعضاً) من de Gall‏ أو إذا Li‏ قد 
وجدت - مع الاحتیاطات - الدوافع وتحسرات قلبي - عزاء وسلاماً في محتوی 
الدین. فان هذا هو مجرد أمر عارض أن هذا قد حدت. وهذه النتيجة تتوقف 
على حقيقة أن هذه النقطة ذاتها من التأمل والشعور الباطنی لم تثر اضطراباً 
بعد ولم تبتعث في ذاتها بعد هاجساً بوجود GS)‏ آعلی) ولهذا فإنه يعت 
على احساس عرضي بالقصور. 


وعلی أي حال Li‏ لا تکون من مجرد هذا القلب وهذا الشعور أو ذاك 
التأمل الخير بطبیعته الذي یظهر نفسه ودوداً للمدافعین عن الفهم ویرحب 
بسذاجة به ولا یکونون سوی سعداء للغاية عندما بدرکون الدواعی السديدة 
والملائمة له, لکن لي احتياجات أخرى وأسمى بجانب هذا . إنني أيضاً محدد 
على نحو عيني بطريقة بسيطة وكلية تماماً حتى أن التحددية في هي تحددية 
بسيطة محض. أي أنا (LYI)‏ العينية بشكل مطلق, أنا الفكر الذي يحدد ذاته 
في ذاته, انني أحيا كفحوى. وهذا حال آخر لكوني كائناً Lie‏ هنا لا آكتفي 
بالبحث عن إرضاء قلبي» بل إن (الفحوى) تسعى إلى الإشباع» وبالقارنة 
(بالفحوى) يكون المحتوى الدینی فى حالة الفكرة العادية أو الفكر العادی 
يحافظ على شکل الخارجية. وبالرغم من آن هناك العديد من الطبيعة العظيمة 
المزودة بالثراء والعديد من الذكاء العميق قد وجد إشباعاً في الحقيقة الدينية: 
إن (الفحوی)» هذا الفکر العيني بالطبع» هي التي لم تشبع بعد» والتي تؤكد 
نفسها حتی تبداً کدافع للبصيرة العقلية. فإذا كان التعبیر غير الحدد بعد 
«العقل, البصيرة العقلية» لا يمكن رده إلى مجرد هذاء فإن هذا الشی أو غيره 


AA 


فلسفة الدين الفكرة العادية أو التفکیر العادي 


هو مؤكد بالنسبة لي كحقيقة dra ld Gols‏ وبالعکس, إذا كان الفكر قد 
sun‏ ذاه على أن الع يترسخ بالنسبة لي وفق أساسه ويتأسس في ذاته 
)53 فإن (الفحوی) باعتبارها الفکر الكلي هي التي تفرق ذاتها في ذاتها. 
والتفرقة تبقی متوحدة مع ذاتها. ومهما يكن الحتوی الاشد بالنسبة للارادة أو 
العقل الذي قد یکون لدي قد يكون فيما هو عقلي, فإن السالة الاهوية دائماً 
هي أن مثل هذا الحتوی يجب أن يعرف عن طريقي على أنه مؤسس في ذاته. 
وأنني أجد فيه الوعي (بالفحوی)» أي أن مجرد القناعة واليقين والتطابق مع 
المبادئ التي تكون صادقة والتي تحتها آساندها بل إنه فيها تكون لدي 
الحقيقة (باعتبارها) حقيقية» في (شكل) الحقيقة؛ في شكل العيني على نحو 
مطلق. في شكل ذلك الذي يتناغم مع GIS‏ على نحو مطلق وكامل. 


وهكذا نجد تلك الفكرة التي تذوب في شكل ¿Sal‏ وهذه الكيفية (للشكل) 
التي تحملها العرفة الفلسفية للحقيقة. ومن هذا يتضح أنه لا شئ أبعد عن 
هدف الفلسفة من الإطاحة بالدين والتمسك بأن محتوى الدين لا يمكن لذاته 
أن يكون حقيقياً. بل الأمر بالعکس, فان الدين حقاً هو الذي له محتوى 
حقيقي, ولكن فحسب في شكل الفكرة العادية أو الفكر العادي, والفلسفة هي 
التي يحب علیها أب آن تقدم الحقيقة الجوهرية ولا مضي على البشرية آن 
تنتظر الفلسفة لكي تتلقى الومي بالحقيقة. 


DS 


ou) A #رورة وتوسط‎ 


DE 


ضرورة وتوسط الوقف الديني في شکل الفکر 


إن الرابطة الباطنية والضرورة المطلقة التي فيها ینغرس محتوی الفکرة 
في Sal‏ ليست إلا (الفحوی) في حريتهاء على نحو شکل بحيث أن کل 
الحتوی sth‏ له أن يكون تحديداً (للفحوى) ويتم تناغمه أو تساويه مع (الأنا) 
نفسها. والتحددية هنا هي تحدديتي آنا على نحو مطلق, ومنها تكون (للروح) 
طبيعتها الماهوية الخاصة کموضوع» وان الطابع e ell‏ والسلطة والخارجية 
الخاصة بالمحتوى تتلاشى من أجلي. 


وبالتالي فإن التفكير يعطى للوعي الذاتي العلاقة المطلقة بالحرية. إن 
(القكرة العادية) أو التصور العادي لا تزال قابعة داخل مجال الضرورة 
الخارجية نظراً SY‏ لحظاتها بینما تطرح نفسها في علاقة كل منها بالأخرى 
هذا بدون أي استسلام لاستقلالها. إن علاقة هذه العناصر في الفكر ‏ 
بالعكس ‏ هي علاقة اصطبا غ مثاليء وهذا يعني أنه ما من عنصر يقوم بمعزل 
أو يكون مستقلاً عن الباقي. بل كل عنصر بالأحرى يبدو على أنه شئ هو 
مظهر أو مشابه في العلاقة مع العناصر الأخرى. وهكذا نجد أن كل تباين أو 
تمايز أو بينونة» كل عنصر محدد هو شی شفاف. Y‏ يوجد حسب مقتضاه 
نظرئقة حالكة لا ay als‏ بتضتمن أن اللوضوعات المميزة لست 
مستقلة, ولا تقدم مقاومة كل منها ASU‏ بل يجري طرحها في اصطباغها 
المثالي. إن العلاقة أو شرط غياب الحرية بالنسبة لكلا المحتوى والذات تكون 
قد تلاشت الآن WY‏ لدينا الآن تطابقاً مطلقاً بين المحتوى والشكل. إن 
المحتوى هو في ذاته حر. ومظهره الفطري هو شکله الطلق, وفي الوضوع 
نجد أن الذات لدیها قبله فعل (الفكرة (Gall!‏ فعل (الفحوی) الذي یوجد في 
ذاته ولذاته والذي تکون عليه (ذاته). 


ar 


فلسقة الدين 


وفي وصف الفكر وتطوره Gale‏ الآن أن نلاحظ في القام الأول كيف أنه 
یظهر نفسه في علاقة مع (الفكرة العادية) أو التصور العادي أو بالاحری على 
أنه الجدل الباطني للفكرة. ثم - ثانیاً - كيف تبحث الفکرة (كتامل) كي تتوسط 
اللحظات الاهوية للموقف الديني, وأخيراً كيف أن الفكرة کتفکیر تأملي تکمل 
نفسها في فحوی تصور الدین. وتطیح (بالتأمل) في الضرورة الحرة (للفكرة 
العادیة). i‏ 


۹٤ 


O) 
29) fa) Y 


Jaa‏ الفكرة العادية 


(1) إن ما لدينا هنا لكي نلاحظه أولاً وقبل کل شئ هو أن التفکیر Jas‏ 
هذا الشکل للبساطة حيث یوجد الحتوی في الفكرة. liag‏ هو الاتهام عينه 
الذي یطرح في الغالب ضد الفلسفة, Losie‏ يقال إن الفلسفة Y‏ تترك شکل 
الفكرة أو التفکیر العادي دون أن تمسه. بل إنها تغیره» وتسلبه الحتوی. 
وحینثذ, لا كان الوعي العادي بالحقيقة مرتبطاً بذلك الشکل, فانها تتخیل أنه 
إذا ما تغير الشکل سوف تفقد الحتوی والواقع الاهوي وتفسیر ذلك التحول 
إلى أنه تدمير إذا غيرت الفلسفة ما في شکل الفكرة العادية إلى شکل 
(الفحوی) فاننا نلتقي دون ما شك بصعوية هي: كيف يمكن الفصل في أي 
محتوی ما هو محتوی کمحتوی, والذي هو التفکیر, عما ينتمي إلى الفكرة 
العادية كفكرة عادية. ولکن تحطیم بساطة الفكرة أو التفکیر العادي لا يعني 
الا أن نبدأ بالحصول على فكرة الخصائص الميزة على نحو ما هي موجودة 
في مادة الموضوع البسيطة code‏ ونعرضها على نحو بحيث يجري إدراكها 
على أنها شئ متضمن بشكل فطري. هذه السيرورة واردة على نحو مباشر 
في السؤال: «ما هو ذلك الأمر؟». إن الأزرق - على سبيل المثال ‏ هو فكرة 
حسية. فإذا سالنا: ما هي ماهية الأزرق؟ فان الأزرق ربما يشار إليه لكي 
يمكن الحصول على ذلك الإدراك» وعلى أي حال فان هذا الإدراك فى الفكرة 
العامة متضمن من ذي قبل. إن ما يتم السعي إليه في هذا الال ا 
goh:‏ بجدية هو بالأحرى معرفة (الفحوی). هو أن نعرف الأزرق كعلاقة مع 
ذاته في Gla‏ أن نعرف التحديدات في تميزها وفي وحدتها. وحسب نظرية 
جوتة فإن الآزرق هو وحدة النور والظلام. وفي مثل هذا النوع يكون العنصر 
الظلم هو الأساسي(:'). وما يثير الاضطراب في هذه الحلكة هو شئ 


(۱۰) فلنتذكر الآية الكريمة: «فمحونا آية الليل وجعلنا آية النهار مبصرة» 
(الإسراء/ OS‏ (المترجم). 


AV 


فلسقة الدین 


مختلف, عنصر يشم نوراً. وسيط به نری هذه الحلكة. إن السماء مظلمة. هي 
ملتبسة؛ sally‏ واضح. ومن جلال الوسیط الواضح هذا نری الأزرق II‏ 


وهکذا فان (alll)‏ باعتباره محتوی الفكرة. لا یزال تصوره في شکل 
البساطة. والآن. عندما نقکر في هذا الحتوی البسیط في هذه الخصائص 
الميزة أو الصفات علینا أن نشير إلى ذلك الذي وحدته - إن جاز لنا القول - 
ذلك الذي في مجموعه أو بدقة أكبر ذلك الذي تشکل ما هیته الوضوع. یقول 
الشرقیون ان (all)‏ عدداً Y‏ متناهياً من الأسماء عدداً لا متناهیاً من الصفات, 
ولكي ننطق على نحو مستوعب شامل بماهیته (ga)‏ سیکون أمراً 
مستحیلاً NN‏ وعلی أي Sle‏ إذا كان علینا أن نلتقط فحوی (alll)‏ فإنه (هو) 
يجب أن تکون له صفات مميزة وهذه الصفات يجب أن تکون في أضيق 
نطاق CO‏ لكي يمكن بهذه الصفات ووحدتها أن يكون (الكنه) 0D‏ كاملاً. 


(ب) هناك مقولة أكثر تحديداً على النحو التالي: طالا جرى التفكير في 
as‏ فإنه يُطْرح في علاقة مع (آخر). فإما أن الموضوع معروف في GIS‏ على 
أنه العلاقة التبادلية للعناصر التي تتباين وتتمايزء أو كعلاقة لذاته (باخر) 
نعرفه خارجه. في (الفكرة العادیة). في التصور العاديء لدينا دائماً كيفيات 
مميزة سواء كانت تنتمي لكل أو يجري تنظیمها على نحو منفصل. 


(۱۱) فلنتذکر القول القرآنی العظیم: «والشمس وضحاها (۱) والقمر اذا (Y) Las‏ 
lada Las‏ وفك CAN‏ وال Saba tol‏ 
¿ds‏ (۲)» (اللیل). (الترجم). ۱ ۱ 
(MY)‏ (۱۳) فلنتذکر القول القرآني العظیم وصفا لله العظیم: «ولم يكن له کفواً 
آحد» (الاخلاص/ (E‏ (الترجم). 

(ME)‏ استخدم هیجل أو مترجم هیجل إلى الانجليزية كلمة (شی) ولا كان الله لیس 


شيئًاً GY‏ «لیس کمثله شئ» غیرنا الكلمة إلى GS‏ أو كيان (الترجم). 


AA 


Jaa‏ الفكرة العادية 


ley‏ أي حال. ففي التفکیر نصبح واعین بتناقض هذه العناصر التي هي 
في الوقت نفسه مفروض فیها أن تشکل شیثاً (واحدا). فإذا ناقض بعضها 
Lan,‏ فإنها لا تبدو كما لو كانت تستطیع أن تنتمي إلى ما هو (واحد). فعلی 
سبیل الثال, إذا كان Lai Voley Lasa, (alll)‏ فإن الرحمة تتناقض مع 
العدل (*۱) وپالطريقة نفسهاء إن الله هو العظیم والحکیم. لهذا فهو من جهة 
القوة التي یتلاشی إزاعها كل شی. لکن هذا السلب لكل ما له وجود محدد في 
تتاقض مع حکمته (هو). فهذه الحکمة تقتضي شیثاً یکون محددا. Y)‏ لها 
هدفاً أو Gil Lae‏ تحدید لذلك العنصر اللامحدود. لتلك القوة في الفكرة 
تجد أن كل عنصر له موضعه, وکل عنصر مستقر تماما جنباً إلى جنب: إن 
الإنسان حر وهو أيضاً معتمد على غيره؛ يوجد خير ویوجد شر أيضاً في 
العالم. وفي الفكر نجد أن العناصر المختلفة تتأتی في علاقة تبادلية, ومن ثم 
يصبح التناقض ظاهراً. هناك شئ ما خاص تماماً في Jad‏ التفكير التأملي, 
عندما يظهر على أنه الفهم التجريدي وعليه أن يتناول الفكرةء والفكرة Losie‏ 
تعبر عن صفاتها الباطنية والعلاقات في شکل حسي. طبيعي» أو خارجي إذا 
ما تحدثنا بصفة dole‏ وبجانب هذا فان التفكير التأملي كفهم تأملي لديه 
دائماً فروض مسبقة بالتناهي حيث أنها تعطيه مصداقية مطلقة وتجعله 
القاعدة أو العیار. وتطيح (بالفكرة العادية) والحقيقة المطلقة إذا' كانت 
تتعارض معها وهي أيضاً نمو الأشكال الحسية والطبيعية الخاصة بحيث أنه 
بعد كل شئ نجد أن الفكر وهو يسعى إلى إدراك التفكير في (AS)‏ يحول 


عبارته على هذا النحو. إن الله عادل وليس بظلام للعبيد. إنه يحقق العدل أولاًء ثم 
بفضله يرحم Lai‏ وهذه الرحمة هي ما يتفضل به الله على عباده GY‏ الكريم 
(الترجم). 


۹۹ 


فلسفة الدين 


هذا إلى علاقات متناهية محددة, ويتشبث بشدة بهذا التناهي, ثم يعلن الفكرة 
العادية أو التفكير العادي أنه مخطی. وإلى حد ما لا يزال جدل الفكرة ذاتها 
هو الحتوی في هذه الفاعلية للفهم. ومن هنا تتبدى الأهمية الکبری لفعل الفهم 
لجلاء التفكير. وعلى أي حال إلى حد ما فإن الأمر على النحو التالي: إن جدل 
الفكرة يجري رفعه إلى ما وراء مجاله الحق» ونغرسه في نطاق التعسف 
الشكلي أو الهوى. 


وهكذا ‏ على سبيل المثال ‏ في التصور الشعبي أو فكرة الخطيئة الأصلية 
فإن العلاقة الباطنية للتفكير هي في الوقت نفسه مما يجري تصورها في 
شكل خاص لما هو طبيعيء ولكن مع هذا فإن استخدام تعبير (الخطینة) إنما 
يعني الرفع إلى نطاق الكلّي للعنصر الطبيعي الذي یکمن في تصور ما هو 
فطري. والفهم ‏ بالعکس - یتصور العلاقة على هيئة متناهيةء ولا يفكر إلا في 
الاستحواذات الطبيعية, أو المرض الموروث. ويجري التسليم على نحو حر SU‏ 
هنا طالما أن الأطفال هم المعنيون فانه أمر عارض أن LYI‏ يجب أن تكون 
عندهم ممتلكات أو مصابون بالرض, والأطفال قد يرثون مرتبة نبيلة أو 
ممتلکات. أو الشر بدون جدارة أو بدون لوم. إذنء إذا تأملنا أبعد في حقيقة 
أن حرية الوعي الذاتي أسمى من هذه الظروف القائمة على الصدفة وأنه في 
المجال الروحي المطلق للخيرية كل واحد يمك في ذلك الذي یفعله. فعله (هو 
الخاص)ء أو قد تكون خطيئته (هو الخاصة)» وتسهل الإشارة إلى التناقض 
الوارد إذا كان ذلك الذي ينتمي على نحو مطاق لحريتي مفروض أن يحط علي 
من مكان ما بطريقة طبيعية, لا شعورياً. ومن الخارج. 


والأمر نفسه كثيراً Losie‏ يهاجم الفهم فكرة التظيث. ففى هذه الفكرة 
أيضاً نجد أن وحدة التفكير ‏ العلاقة الباطنية يجري تصورها على نحو 


۱۰۰ 


جدل الفكرة العادية 


یتمسك بشدة بالخارجية (فقط) ویحافظ على all‏ ويجد IS‏ من (الثلائة) 
كاملاً في الخارج في علاقته بالآخرين في التظیث. والآنء إذا جعلنا هذه 
الصفة للعدد أساس العلاقة فإنه سيكون من التناقض التام دون شك أن من 
يوجدون خارجياً على نحو كامل في علاقتهم الواحد بالآخر يجب في الوقت 
نفسه أن يكون (واحدا) IN‏ 


)>( وأخيراً فإن مقولة الضرؤرة تتاتی أيضاً. إن المكان في التفكير 
العادي tags‏ يوجد مکان, والتفكير الفلسفي يرغب في أن يعرف ضرورية 
هذا. هذه الضرورية تكمن في واقعة تذهب إلى أن المحتوى في الفکر العادي 
لا يجري تناوله کوجود» كشئ موجود في تحددية بسيطة. في هذه العلاقة 
البسيطة من النفس فحسب., بل جوهرياً في علاقة مع (آخر)» وكعلاقة 
العناصر الممايزة بالتبادل. 


إن ما نسميه (الضروري) هو هذا: إذا كان الواحد موجوداً فان الآخر 
بالتالي یطرح LAT‏ الأول وحده يتحدد في إطار أن الثاني rags‏ والعكس 
بالعكس. وبالنسبة للتفكير الفلسفي المتناهي يصبح على نحو مباشر شيئاً لا 
يوجد من تلقاء ذاته, بل هو يقتضي لوجوده شيئاً آخرء هو يوجد فحسب في 
الواقع من خلال (آخر). ويالنسبة للتفكير بصفة Cale‏ بالنسبة للتفكير 
المتناهيء أو بدقة أكبر بالنسبة للاستيعاب الحافل بالفحوى أو التصور 
الفلسفي فإنه لا يوجد شئ مباشر. 


المباشرية هی المقولة الرئيسية القاندة للفكرة العادية أو التصور العادى 


)14( فلنتذكر هنا القول القرآني العظيم: «لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثة» 
(المائدة/ (YY‏ وواضح أن هيجل يرفض بشكل ما هذا التثليث من منظور الفهم 
(المترجم). 


\.\ 


فلسفة الدین 


حیث يُعْرف الحتوی في علاقته البسيطة بالنفس. ذلك أن التفکیر هو أن ما 
يوجد فحسب في التوسط يكون حاضراً على نحو ماهوي. هناك الخصائص 
العامة التجريدية التي تنتمي لهذا التباين أو التمايز التجريدي بين الفكرة 
الدينية أو التصور والتفكير. 

وفي العلاقة مع المسالة التي أمامناء إذا نحن تمعنًا في هذه النقطة على 
نحو أكبر فإن كل أشكال العرفة الباشرة. الایمان. الشعور, الخ نرى أنها 
تنتمي في هذا المضمار لقولة الفكرة العادية أو التفكير العادي. وهنا ينطرح 
التساؤل: «هل الدین. هل معرفة (All)‏ هي معرفة مباشرة آم معرفة 
بالتوسط؟» 


9 
EPA 


توسطية الوعي الديني في ذاته 


bala lite la Lal ius‏ فا سم 
العرفة Tilly BSL‏ لهذا الجال التمارض علینا آن دنظر فیه في 
alai‏ 


) 0 
(فعرفة AL)‏ و(الئوسظ 


العرفة الباشرة والتوسط 


هناك ری عام شدید. هناك تاکید ple‏ بان معرفة (all)‏ لا توجد الا علی 
A IB RER,‏ خا عرفت ارون دی على ها 
النحو. إن لدینا فكرة عن (all)‏ والقناعة بأن هذه الفكرة ليست فحسب ذاتية 
فينا بل هي أيضاً أن (al)‏ (موجود). ويقال أن الدين» معرفة (alll)‏ ليس إلا 
إيماناً فقط, وأن المعرفة بالتوسط يجب استبعادها وهي تدمر اليقين» تدمر 
ضمان lay!‏ تدمر ما يشكل الإيمان Lis‏ هنا لدينا هذا النقيض بين 
المعرفة المباشرة والمعرفة بالتوسط. إن التفكيرء التفكير العينى؛ إن الاستيعاب 
النلسفي هو تفک ر بالتوسط. غير أن المباشرية وتوسط المعرفة جانب أحادي 
عق التكريداث فالواحه على هذا SSI‏ هذا ان الآخن: إن 
Lal rasos orah sa‏ 
ونستبعد الآخرء للواحد أو الآخر بذاته» لواحد من الاثنين معزولاً. زيادة على 
ذلك سوف نتيين أن التفكير الحق أو الاستيعاب الفلسفي يوجد الاثنين في 
GIS‏ ولا dads‏ 5 منهما. 


a‏ بای تا الوا جد نوک سانشان ام 
last le dale ale‏ شمیت الیل 
والعرفة الباشرة JS Las Y‏ الاختلافات أو التباینات أو التمایزات. انها 
E Nata was‏ ولس یه Cis PI‏ هی Us has cay‏ 
واحدة من العلاقة» معرفة واحدة» الشكل الذاتي, ثم «إن هذا موجود». وطالما 
أنني أعرف يقيناً أن (الله) موجود. فإن العرفة هي علاقة بين نفسي وهذا 
الحتوی. ويمثل يقيني بأنني موجود يكون (all)‏ موجوداً على نحو يقيني. إن 
وجودي ووجود (WI)‏ هکذا مترابطان ud‏ في Bias‏ والعلاقة هي (الوجود). 
las‏ (الوجود) بسیط وهو في الوقت نفسه مزدوج أو ثنائی. 


وهذه العلاقة في العرفة الباشرة بسيطة بساطة تامة, كل الأحوال التي 
تشمل العلاقه يجري طمسها . وحتی یمکننا أن iad‏ دعونا نتصورها Lei‏ 
على نحو تجريبي. > أي دعونا نضع آنفسنا في النقطة الحورية نفسها التي 
تشغلها العرفة الباشرة. إن ما بتحدث بصفة dole‏ نسمیه العرفة التجريبية, 
برقی إلى مجرد هذا: Gi‏ ببساطة أعرف هذا. هذه هی واقعة الوعی. أنا sai‏ 
في نفسي فكرة (الله) وأنه (هو) موجود. 


فلسفة الدین 


إن النقطة الحورية هذه هی أن ما هو تجریبی وحده يجب حسبانه 
صادقاء وأن الانسان لا يجب أن یتجاوز ما يجده في الوعي ولا يجري 
التساؤل لاذا وجد. أو كيف أنه ضروری» lias‏ سوف یفضی إلى العرفان أو 
العرفة الفلسفية, liag‏ بالضبط هو الشر الذي يجب أن نحتاط ضده. إن 
التساول التجريبى إذن هو Ja)»‏ توجد) معرفة مباشرة؟». 


تشي لعو التي لتوسط dea a‏ 
اف أن یکون. إن وجود شئ مختلف أو (آخر) ‏ من خلاله أو من 
خلال الوجود الذى tio‏ بوجد ذاته - آمر ماهوي Ll‏ هذه العرفة. فيها توجد 
Sas bal as tes ola BE‏ 
سوی مجرد التوسط التناهي. وعلی سبیل JEL‏ فان العلول يجري النظر إليه 
على أنه شئ یقوم في جانب والعلة على آنها شئ یقوم في الجانب الأخر. 

ومن الطبيعة الخالصة للمتناهي هي أن تکون معتمدة على (آخر)» إنها لا 
توجد مستقلة. لا توجد في YSIS‏ ولا توجد لذاتها, آو من خلال ذاتهاء إن شيئاً 
ما آخر ضروري لوجودها. والإنسان من الناحية الفيزيقية یستند إلى عدة 
آمور: إنه يحتاج إلى الطبيعة الخارجيةء إنه یحتاج إلى الأشياء الخارجية. 
وهذه الأشياء ليست من نتاج عمله» إنها تبدو على أنها ذاتية الوجود فى 
العلاقة معه. كل ما يستطيع هو أن يطيل حياته طالما توجد وتكون ذات 
فائدة له. 

والتوسط الأسمى (للفحوى).؛ Sial‏ هو توسط مع ذاتها. وللتوسط ينتمي 
هذا التمايز أو التباين أو الخلاف, والعلاقة الماهوية (للاثنين)» ومثل هذه 


العلاقة هي ol‏ (الواحد وحده A ul «lp‏ )?2( موجود والآن فی 
المباشرية نجد أن هذا التوسط مستيعد. 


(Y)‏ ولكن حتى لو أخذنا بوجهة نظر تجريبية. خارجية. سوف نجد أنه لا 
يوجد شئ على الإطلاق مباشرء لا يوجد شئ تمت all‏ فحسب صفة الباشر 
مع استبعاد التوسط, GSI‏ ما هو مباشر هو بالثل جرى توسط dl‏ وهذه 
الباشرية نقسها من Gall‏ الجوهرية قد حدث لها توسط. 


إن طبيعة الأشياء التناهية أن تمر بالتوسط. إن الأشياء التناهية مخلوقة, 


\\. 


العرفة الپاشرة والتوسط 


متولدة» کنجم. أو حیوان. والانسان الذي هو أب هو متولد. حدث له توسط 
مثل الابن. فاٍذا las‏ من الاب ٍذن YI‏ هو - في القام الأول ما هو متوسط 
والابن باعتباره السلیل. هو ما جری له توسط. وعلی أي حال فان کل شئ 
يحيا طالا أنه ولید. ویتحدد بالتالي کشی يبدأء کشی مباشر. هو أيضاً شئ 
ولید . 


إن الباشرة تعني في الواقم (الوجود). إنها تعني هذه الرجعية البسيطة 
إلى النفس, نها مباشرة طالا نحن نضع العلاقة خارج مرمی البصر واذا 
نحن حدّدنا هذا لوجود على أنه وجود لجانب من الجوانب الترابطة في 
العلاقة - کمعنوز - إذن ما ليست له علاقة يجري ادراکه على أنه شی جری له 
توسط. وپالطريقة عینها فان العلة Y‏ توجد الا SY‏ لها معلولها, Y ly‏ لن تکون 
Ue‏ على الاطلاق. في هذه العلاقة وحدها - ويالتالي في هذا التوسط فحسب - 
تکون علة. إن كل شئ يوجد (اننا لم نتحدث بعد عن التوسط مع النفس) نظراً 
لأنه يقتضي (آخر) لوجوده. أي لباشریته» يكون إلى هذا المدى قد جرى 
da‏ 


ومجال (النطق) هو مجال الجدل الذي فيه (الوجود) يعد على أنه ذلك 
الشمئ ‏ إذا ما جری - تناوله على أنه شئ مباشر یکون غير حقيقي. إن حقيقة 
(الوجود) هي (الصيرورة). إن (الصيرورة) هي تحديد مفرد. ذاتية العلاقة, 
إتها شئ مباشر. هي فكرة Lele‏ بسيطة olas‏ لكنها تحتوي كلا التحديدين - 
(الوجود) و(اللاوجود). لا توجد أي مباشرة. الحقيقة هي بالأحرى آنها مجرد 
فحوى أولية بسيطة. ويهذا المعنى وحده يوجد ذلك الشئ الذي يقال إنه 
الباشرية. l‏ 


الباشرية, لا توجد معرفة مباشرة. «العرفة الباشرة» توجد حیث لا یکون 
لدینا وعي بالتوسط. وهي مثل کل شی (یکون) قد جری لها توسط. لدینا 
مشاعر, وهذا شئ مباشر. ولدینا ادراك وهذا يظهر تحت شکل الباشرة. 
وعلی أي حال إذا كان Gae‏ أن نتعامل مع الفکر - التحدیدات, نتعامل مع 
مقولات الفکر, فان علينا أن نكف عن محاولة معرفة كيف طرح أي شي ذاته 
(أولاً)» بل نکتشف ما إذا كان هذا طبیعته (بالفعل). 


\\\ 


Call فلسقة‎ 


وعلی UG faut‏ اذا Gays‏ ف A Oh gl A‏ ن 
ارا ا وه و و یو تو و 
أنه موضوعی, بل على أنه ذاتى» فانه توجد على الأقل يعض التحددات أو 
الال الشهورية كو مال فى E‏ اعد اناف Sta Sas‏ 
طا lali ber‏ سانش اه واا متو 
عنصران يتوجهان لتكوينه. إن العرفة بسيطة بساطة مطلقة. لكن يجب علي 
أن أغرف ad‏ فإذا كنت محرد ¡litis‏ لا اعرف شا على الإطلاق: 
ds la‏ بالف tal FUGA ala‏ 
all E‏ پمکن أن ias Weal yl al‏ ولکن 
إا كاك yall‏ فاا ll is tl‏ سا تفرك oa ly‏ 
ls UNE taal‏ 


فإذا تحدثنا على نحو أكثر تحديداً فان العرفة الدينية هی من الناحية 
الماهوية معرفة بالتوسط. ولکن بالثل أيضاً ليس مسموحاً أن نتطلع الطريقة 
الأحادية الجانب على مجرد العرفة بالتوسط :على آنها حقيقية وصادقة. ومهما 
يكن الدين الذي ينتمي إليه الانسان فان کل انسان یعرف أنه قد تربی dale‏ 
وأنه تلقی التعالیم فيه. وهذه التعالیم. هذه التربية تزودني بمعرفتي؛ إن 
معرفتني تمت في جو التوسط من خلال عقيدة. من خلال Aus‏ الخ. 

بجانب هذا إذا كان الدين ديناً وضعیاً موضوعاً موضع الطرح والتساول 
فإنه يتم بالوحي, وذلك على نحو خارجي عن الفردء وهناك يكون الإيمان 
a‏ فن اللاك ai‏ كم من ختلال وميك ن BER‏ :هده 
الظروف والعقاند. وهذا الوحيء كلها ليست oli‏ طبيعة تكونت بالصدفة, إنها 
ليست عرضية» بل هي ماهویة. وهي دون شك عليها أن تتعامل مع علاقة 
خارجيةء لكن هذه العلاقة ليست باللاماهوية على حسبان أنها خارجية. 


العرفة الباشرة والتوسط 


فإذا ع الآ at‏ ال لجاب لاحن الكانب Tl al‏ 
الإيفان. القناعة له أو لها هذا الطابع التوسطي فانتا نكون حينئذ في وضع 
اعتباره مستقلاً وهنا بالضبط في الجانب الأكبر Sty‏ تاکید العرفة المباشرة, 
إن لدینا معرفة مباشرة (dl)‏ كما یقال, هذا هو الوحى عندنا. هذا fase‏ 
عظيم» ولا كان ماهویاً فیجب آن نتمسك به بشدةء Gl‏ یتضمن الحقيقة وهي 
أن الوعي الوضعي لا یمکن أن يزودنا بدين على نحو أن یکون له طابع شئ 
منتج بشكل gli‏ طابع شئ ناجم من الخارج, وینبث في الإنسان بفاعل 
ae‏ ۱ 

هنا نجد القول القدیم لافلاطون فى موضعه وهو أن الانسان Y‏ يتعلم 
شيئاً إنه وحسب یتذکر. إن الحقيقة هي شئ یحمله معه الانسان في داخله 
أصلاًء ویتم التعبیر عنه في الخارج ولیس بطريقة فلسفية, إنه تذکره لحتوی 
كان معروفاً A‏ اب ها يتم الطرح على كو gaia gia‏ 
فكزة أن الدين والعدالة والأختلاقمات Sy‏ ماهو روحي كل ما هنالك آنها 
تستثار في الانسان, إنه بالامكانية (روح) والحقيقة تکمن فیه. وما يجب أن 
یعمله هو مجرد حمله إلى الوعي OV‏ 


إن (الروح) تحمل الشهادة (للروح). وهذه الشهادة هي الطبيعة الباطنية 
الخاصة (للروح). وفي هذا فان الفكرة الثقلة واردة وهي فكرة أن الدين لم يتم 
حمله للانسان من الخارج. بل هو یکمن خفياً فيه هو نفسه, في عقله, في 
حریته» في الواقع. وإذا نحن تجردنا من هذه العلاقة وأمعنا النظر في ماهية 


Uae )۱۷(‏ أن نتذکر أن أول سورة نزلت في القرآن الکریم هي سورة (العلق) 
ومطلعها: «إقرأ باسم ربك الذي خلق (۱) خلق الانسان من علق (Y)‏ إقرأ وربك 
الأكرم (Y)‏ الذي ple‏ بالقلم )£( ple‏ الإنسان ما لم یعلم (0)» فالعلم من الله وهو 
منذ البداية. 

كما جاء في سورة (الأعراف): «وإذ أخذ ربك من بني آدم من ظهورهم ذریتهم 
وأشهدهم على آنفسهم آلست بربکم قالوا بلی شهدنا أن تقولوا يوم القيامة Gi‏ كنا 
عن هذا غافلين (۱۷۲)» وعندما هبطنا إلى الدنيا نسینا هذا العهد ومن ثم فرحلة 
الانسان في الدنیا هي تذکر هذا العهد فالعرفة SI‏ ولیست تحصيلا والفیلسوف 
الحقيقي هو الذي لا بتناقض مع الدین. (الترجم). 


۱۱۳ 


فلسقة الدین 


هذه العرفة. كيف لهذا الشعور الديني» كيف لهذا الوحي الذاتي في (الروح) 
أن يتكون فإننا نتبين أنه بالمباشرية في الحقيقة, مثل كل المعرفة, ولكنها 
الباشرية التي هي بالمثل تحتوي توسطا في ذاته. وذلك آنني )13 (أنا) كونت 
فكرة عن (alll)‏ فان هذا يتضمن على نحو مباشر التوسطء رغم أن المرجعية 
(all)‏ مباشرة وعلى نحو مباشر LLG‏ إنني أعيش كمعرفةء وحينئذ يوجد 
(آخر) ألا وهو N) (al)‏ ولهذا توجد علاقة, وان المعرفة التي تعبر عن هذه 
القلاقة هى lol ly‏ آن لدى al das djs‏ لدي هذا 
ll‏ الا من خلال lia‏ الختوی الذي هو معرفتی. 


(Y)‏ فإذا آمعنا النظر في العرفة الدينية على نحو أدق فإنها لا تظهر 
نفسها وحسب علی آنها العلاقة البسيطة لنفسي مع الوضوع. بل أيضاً هي 
معرفة تنوع أكثر عينية تماما. هذه العلاقة التوسطية الخالصة. معرفة (alll)‏ 
هي حركة باطنية, أو لطرح الأمر على نحو أكثر دقة إنها صعود أو ارتقاء إلى 
(الله). إننا نصف الدين على أنه من الناحية الماهوية الاجتياز أو التحول من 
محتوى إلى آخرء من المتناهي إلى المحتوى اللامتناهي المطلق. 


هذا التحول حيث يتم الاعلان فيه عن الخصائص الفريدة للتوسط بشكل 
محدد من النوع الزدوج. في الشكل الأول Gl‏ اجتیاز من Lot’!‏ التناهية, 
من أشياء العالم: أو من تناهي وعینا ومن هذا التنافي بصفة عامة الذي 
نسميه (أنفسنا) ‏ (أنا) ‏ هذه الذات الفردية ‏ إلى اللامتناهي, الذي يتم 
تحديده على نحو أدق على أنه (الله)ء والحالة الثانية للتحول لها مظاهر نوع 
أكثر تجريداً. مرتبطة بالتالي بنقيض AST‏ تجريداً وعمقاً. هذا الجانب الأول 
بتحدد على (alll) CI‏ اللامتناهي بصفة عامةء وهو شب معروف من جانینا. 
E el‏ الای حول الب هو |ذا جنا "اسك دنا Gls Lathe‏ 
التحددية کیان موضوعي. کیان موجود. في التحول الأول ¡ell yl‏ 
اترك في الجانین من (الرجود) وهذا المختوى لکلا A‏ 
متناه ولا متناه» وفي التحول الثاني إن ما هو مشترك بین الائنین هو اللاتناهی 


(۱۸) كان الأفضل لهیجل تادباً في التعبیر أن یقول إنني أنا (الآخر) بالنسبة لله 
فهو أصل الوجود وأنا مخلوقه المتناهي (المترجم). 


۱۹ 


المعرفة الباشرة والتوسط 
وهذا يتقرر في شکل الذاتي والوضوعي. 


وعلینا الآن أن ننظر في علاقة العرفة (بالله) داخل ذاتها. إن المعرفة هي 
علاقة داخل ذاتهاء إنها تمر بالتوسط, ویتم هذا Lol‏ من خلال (الآخر) أكثر 
مما يتم من خلال ذاتها أو في داخل ذاتهاء GS‏ توسطء ففيه نجد أن مرجعية 
نفسي إلى موضوع تتخذ لها وصفاً ‏ مرجعية إلى (الله) الذي هو (آخر) I‏ 


إننى (alll), (Li)‏ مختلفان الواحد عن الآخرء فإذا كان الإثنان (واحداً) 
إذن ستكون هناك علاقة مباشرة سيكون هناك تحرر من أي توسط. ستكون 
هناك وحدة بدون علاقةء أي وحدة بدون تمايز أو تباين أو فرق. ولا كان 
الإثنان مختلفین, فان (الواحد) ليس ما عليه (الاخر)» وعلى أي حال إذا كانا 
مرتبطین, إذا كانت لهما هوية فى الوقت نفسه مع اختلافهما إذن هذه الهوية 
هي نفسها مختلفة مع اختلافهماء إنها شئ مختلف عن كليهماء وإلا لن يكونا 


مختلفین, وعلى أي حال هما مختلفان لهذا فإن وحدتهما مختلفة عن 


RE 
(الله) الذي أنا بالنسبة إليه (آخر). (الترجم).‎ 
يصو آن ما قوله هیجل هنا هو ما في التجربة الصوفية في التراث الاسلامي‎ )۲۰( 
aa ls rl rasa لا‎ (usa) عدا کون انم وحدة‎ 
فقد کفر. فان الله تعالی‎ SPL تمتزج بالبشرية آو البشرية تمتزج‎ Lal! طق آن‎ 
تفرد بذاته وصفاته عن نوات الخلق وصفاتهم» ویقول:‎ 

بيني وبينك ee Al‏ 
(الترجم). 


\\o 


فلسقة الدين 


اختلافهما liag)‏ يتضمن أن التوسط يتخذ له مكاناً على نحو أدق فى 
)208( حیث یتعارض مع عناصر الاختلاف ومن ثم يتكون لدینا قیاس, أن 
لدینا (اثنين) مختلفان, و(ثالث) یجمعهما Los‏ حيث يجري التوسط لهما 
فیکونان في هوية. 

وهكذا نجد أن الأمر ليس مجرد اقتراح غير مباشرء بل هو أمر وارد 
بالفعل في الموضوع عينه الذي نتناوله. فطالا Lol‏ نتناول معرفة (dll)‏ نكون 
مهتمين بشكل مباشر Ley‏ له شكل قياس. إن الإثنين مختلفان» وتوجد وحدة 
حيث هما قي (واحد) من خلال (ثالث)» هذا هو القياس. ومن ثم Gate‏ أن 
نتناول على نحو أدق طبيعة معرفة (الله) التي هي من الناحية الماهوية تتم 
بالتوسط في ذاتها. إن معرفة (الله) تطرح نفسها في شكلها الأشد دقة على 
شکل براهین وجود (الله). هنا محرفة (alll)‏ تنطرح کمعرفة تتم بالتوسط. 


Sls‏ ذلك الذي هو (sels)‏ (الواحد) التجريدي لا يتعرض للتوسط. وإن 
أدلة وجود الله تمثل معرفة (alll)‏ لأنها تحتوي على توسطية داخل ذاتها هي. 
والدين نفسه هو معرفة (الله). وإن تطبيق هذه المعرفة أو تكشفها الذي يتم 
بالتوسط هو تكشف للدين نفسه. لكن هذا الشكل من البرهان يسير دون 
شكل على نحو ما على خطوط خاطئة عندما يتم عرض هذه المعرفة كبرهان 
الأحادية الجانب للشكل الذي يشخّص هذه المعرفة بالتوسط تنسخ الاجراء 
برمته. 


لهذا فإن ما يجب عمله هو استعادة أدلة وجود الله إلى وضعها من التقدير 


بان ننزع عنها ما ليس سليماً فيها. إن لدينا (الله) ووجوده (هو) (الوجود 
الكائن أو الآنية). إن الوجود هو (وجود عام) متناه محدد. ووجود (الله) ليس 


(۲۱) لقد سبق للحلاج المتوفي عام (۲۰۹ه / (AAV)‏ أن عبر عن هذا من خلال 
تجربته الصوفية عندما أدرك أن ناسوتيته هو مستهلكة في لاهوتية الله غير 
ممازجة إياها وإن لاهوتية الله مستولية على ناسوتيته هو (أي الحلاج) غير 
مماسة لها. (المترجم). 


۱۹۹ 


العرفة الباشرة والتوسط 


باي JL‏ ما یکون علیه الوجود الحدود والوجود هنا مخوذ على أنه وجود 
بمعنی خاص. ومن ثم لدينا (الله) في (وجوده هو)» إن لدینا وقائعیته» لدینا 
الوضوعية, وان سيرورة البرهنة عليها من أجل موضوعها أن تبین لنا العلاقة 
بين التحدیدین لأنهما مختلفان ولیسا (واحداً) على نحو مباشر. 


إن كل شئ مباشر في علاقته بذاته  (alll)‏ باعتباره alll)‏ (الوجود) 
باعتباره (الوجود). وان البرهنة تعني إظهار أن تلك العناصر التي نبد بها 
فى حالة الاختلاف لها digs cie Lagi‏ لیست هوية خالصة, ¿Y‏ ذلك 
سیکون مباشرية. التمائل. وان عرض علاقة بعتي فى الواقع in yall‏ وهذه 
العلاقة قد تکون من الأتواع المتخلفة, وٍلی الدی الذي تکون فیه سيرورة 
البرهان فان نوع العلاقة الطروح في المسألة يتم ترکه دون تقریر. 


هناك علاقة من النوع الالي الخارجي «Lolas‏ وعلی سبیل JUN‏ نری أن 
برهاناً Lat‏ ضروري بالنسبة للجدران, إن البیت له هذا الشکل النغلق 
واف كشا ال وقد يقال أنه قد جرت البرهنة على البيت 
على أنه لابد أن يكون له سقف. إن الوضوع هو مركب الجدران مع السقف. 
وهذا UL SUL,‏ شئ واحد مضاه مع آخرء هذا هو العلاقة, ولكن في الوقت 
نفسه لدینا وعی GU‏ هذه العلاقة Y‏ تهم وجود لك الوضوعات. ان کون ذلك 
الخشب والقرمید یشکلان سقفاً Y‏ يؤثر في وجود البیت. lly‏ الدی الذي يهم 
إن العلاقة هي مجرد علاقة خارجية. وفي هذه الحالة فإن البرهان یتالف من 
الاشارة إلى وجود علاقة بين ذاتیات تکون العلاقة بالنسبة لها هي نفسها 


«La a 


وعلی هذا هناك آشکال آخری من العلاقة فطرية فى الموضوع فى 
AT‏ تفس E‏ سيل A‏ على هذا SEE A A‏ 
الهندسية. فإذا كان هناك مثلث فيه زاوية قائمة فان المرء يكون قد أعطى 
علاقة محددة بين مربع الوتر ومجموع مربعي الضلعين الآخرين. هذه هي 
ضرورة ماهوية, هنا العلاقة ليست علاقة من العلاقات التى نجد فيها العلاقة 
الخارچية, بل بالعکس, هنا نجد أن العلاقة لا يمكن أن توجد بدون العلاقة 
الاخری, قمع إعطائنا العلاقة الأولى نکون قد أُعطينا العلاقة الأخرى أيضاً. 


\\V 


فلسفة الدين 


ماک ی a ll‏ نيوك فنها BE y ST‏ 
Se‏ علاقة التمددية في الشیم الفعلی ذاته. راشان الذى نتبعه فى سيرورة 
sl‏ معان [ce ep eer‏ دنه el‏ يناد مخت 
بوحصم ان تي ریقف الک Vaart‏ 
بخطر علی بال نسان أن یقول إن الثلث لكي تکون زوایاه SAH‏ تساوي 
ges) A aU aaa‏ نتاس 
موضع البحث. هنا یکون مدركاً لما هو ضروري» السيرورة التوسطة التي نمر 
بها وسيرورة الوضوع نفسه مختلفان الواحد عن الاخر. 


إن البناء والعرض يتمان فحسب بالنسبة لفهمنا الذاتي. ليست على نحو 
Per E A se‏ إلى :أن ا ر else‏ 
الخاصية موضع البحث. إنه نحن فحسب الذين علینا أن نری الحقيقة من 
خلال هذه السيرورة, وذلك مجرد ضرورة ذاتية وليس علاقة» وليس سيرورة 
فى الشية ذاته. هذا النوع من العرض, هذه العلامات نراها فى التق على آأنها 
غير كافية بالنسبة لمعرفة (alll)‏ »غير كافية بالنسبة العلاقة الفطرية للصفات 
(بالله) وعلاقة معرفتنا (بالله) وصفاته (هو). 


وعدم الرضاء یتخن ‏ إذا تحدثنا على نحو دق - الشکل التالی: - فی 
السار الذي تتبعه الضرورة الذاتية, التي ذکرناها فى التي تنطلق من 
الكعريفاك. المعروفة ya de‏ بخ مق فده فتاه سای 
معرفتها لنا. إن لدینا قروضاً مسبقة هناء من المؤكد آنها ظروف معروفة, 
تتضمن أن الثلث. القائم الزاوية (موجود). والعلاقات العروفة على وجه اليقين 
مفترضة من قبل وفي مثل هذه الشروح نشیر إلى أنه إذا كان مثل هذا 
التحدید یوجد إذن فان تحدیداً آخر على هذا النحو يوجد أيضاء أي آننا 
do ass‏ الروك المخطاة اور فقن ۱ 


ووجهة النظر الفترضة هي أن النتيجة التي نستهدفها يجري عرضها على 
آنها شى متوقف على الفروض السبقة. إن البرهان القائم ببساطة على عمل 
الفهم - هو بلاشك النوع الاکمل للبرهانء وبرهان الفهم حيث يجري عرض 
الشئ على أنه معتمد على شى آخر يتم بأكبر تنسیق وشمولية. ¿Sly‏ عندما 
نطبق هذا على (وجود (alll‏ نجد أن عدم السداد التضمن في محاولة عرض 


۱۸ 


العرفة الباشرة والتوسط 


مثل هذا الارتباط بالنسبة لله یصبح واضحاً في التو. بل إنه يبدو في الحقيقة 
خاصة في تلك الحركة الأولى التي أسميناها الارتقاء إلى مصاف GY (alll)‏ 
إذا Gus‏ هذا في شکل برهان فان ما هو متضمن هو أن التناهي یصبح 
الأساس أو القاعدة التي عليها يتم عرض (وجود الله). وفي هذه العلاقة فإن 
(وجود الله) يبدو كاستدلال» على أنه معتمد على (وجود) المتناهي. 


وهكذا نجدد عدم سداد هذه السيرورة التي نسميها البرهان لعرض ذلك 
الذي نطرحه لأنفسنا تحت اسم (alll)‏ يصبح واضحاً UI‏ نتصوره (هو) 
et‏ لاف عو عدر مادق A‏ ی تكن بطق 
esse see,‏ وک انا خرن 
التفکیر فيه عى أنه شيطة re‏ فان هذه الصركة ستیق أن 
بينا عقمها > فان مثل هذه الفكرة بدورها تتضمن أحادية جانب نتبینها ف في التو 
على أنها متناقضة مع الوعي الكلي للانسان. 

إن الانسان يتأمل العالم, ولا كان مفكراً GE‏ عاقلا حيث أنه لا يجد أي 
اشباع فى طبيعة الصفة للاشیاء قانه پرتفم من التتاهی إلى الضرورة الطلقة 
ویقول: «إن الوجود التناهي عرضي, ولهذا يجب أن توجد ضرورة ذاتية 
人‏ 
Sl ia tl a‏ غ ورال dal‏ 
فلاا بالارتقاء إلى مصاف اللامتناهي. 


وبالطريقة عينها فان الخط التالي الأكثر عينية للتفكير سيتم الأخذ به 
دائماً. Lali‏ كانت الأشياء الحية ea da alle ele‏ 
الختلفة, eee‏ كانت هذه الأشياء الحية تقوم وهي في احتیاج 
الناس بتجادلون Lala‏ على أنه لايد من وجود a‏ باطني للتناغم Jay‏ 
بين الأشياء ء التي ليست معتمدة بوضوح ذاتي الواحد منها على الآخر. 


ea re sea دوجد‎ See هذا‎ 


۱۹ 


فلسقة الدين 


تتحد. هذه العجزة التي يطرحها الجهاز العضوي call‏ وتناغم الموضوعات 
الخارجية معه. ومن هذا التناغم يرتقي الإنسان إلى الوعي (بالله). وإذا 
افترض أي إنسان أنه في حالة (شكل) براهين وجود (الله) يجري دحضهاء 
Sly‏ هذه البراهين تصبح عتيقة بالنسبة (لحتواها) أيضاً فإنه يكون مخطتاً. 


ولكن مما لا شك فيه أن المحتوى ليس ماثلاً في نقائه. وهذا النقص قد 
یتضح على gal‏ التالي: ‏ یقال إن في البرهنة على آي شی یل الانسان 
la‏ عليه أن یتعامل مع محتوی موضوعي. إنه في الحقيقة قد یتصور أن 
هذا ان 3 اله vic‏ كود لک الم ندال jes les‏ 
خارجية, والبصيرة التي يكتسبها هكذا JBS‏ شيئاً خارجياً فحسب. ويقال إن 
مثل ode‏ السیرورة التفکیر موضوعية آیضاء dal‏ قناعة Bagh‏ هذا النوع من 
الاستيضار ایس فى ات وي ال قان يكب أذ leas‏ 


هي الترقي أو الرفع (الخاص (G‏ لیس Gale‏ أن نسلك كما لو كنا نتأمل 
علاقة تحدیدات خارجية, بل إنه الشعورء الروح العتقدة. (الروح) في الواقع 
هي التي علیها أن ترتفع أو يجري رفعها. والحركة الروحية» حركة نفسنا, 
حركة معرفتنا يجب أن تکون واردة Last God‏ ونحن نتعامی عن هذا عندما 
نتحدث Ge‏ كعلاقة خارجية للتحدیدات. 


ومهما يكن الأمر GU‏ الارتقاء وحركة الحتوی الوضوعي يحدث بالفعل أن 
Win‏ سيرورة واحدة ألا وهی فى (التفکیر). اننی UUs (UI)‏ أنا أفكر Lis‏ 
aks‏ هذا التجاون aja da llas del da‏ 
Gale‏ أن نعتبرها الآن (التفکیر) وعلی أي حال حتی یمکننا أن نبدأ فهي 
ملاحظة تجريبية وتأمل. 


۱۳۰ 


UY) 
Roy کرحت‎ Jody N 


العرفة بالتوسط كملاحظة وانعکاس 


الذين یأخنون بوجهة النظر هذه والتي هي في الحقيقة خاصة بالعصر 
الراهنء ینطلقون وفق مناهج ale‏ النفس التجريبي» إنهم یتقبلون الوجود في 
الوعي العادي» ویتقبلونه على نحو ما هو وجود lia‏ يلاحظون الظواهر. 
ویضعون خارج الوعي ماهو Y)‏ متناه) في الوعي. 


والدین - من وجهة النظر هذه - هو وعي الناس بان لهم (کائناً سمی). 
بان لهم كياناً یتجاوز الطروح الحاضر. خارج أنفسهم» ویوجد فوقهم. أي أن 
الوعي يجد نفسه غير مستقل ومتناهياً. وان تجربته هي الوعي وهي تفترض 
(آخر) عليه تعتمد. وتكون به (ماهيته) Gall‏ حيث آنها هي نفسها تتشخصن 
على أنها السلبي أو المتناهي. 


هذه الملاحظة أو هذا التامل- إذا نظرنا فيه Vol‏ في شكله العام نراه 
يطور ذاته وفق الشكل التالى: 


في الوعي طالما لدی معرفة بموضوع Lily‏ أتأمل في ذاتي على أنني في 
تعارض معه؛ أعرف الكيان على أنه (آخر) بالنسبة لنفسىء ويالتالى أعرف 
本‏ 
متناهین, هذه هي الفكرة الرئيسية القائدة هنا: وبالنسبة لها بيدق أنه Y‏ یوجد 
اا dile ali‏ فتاه 
Tan‏ آخرون من قبل بفضل أن لذينا موضوعاً نکون متناهین» وحیث یبدا ذلك 
لا أكون» ومن ثم أكون متناهياً. اننا نعرف آنفسنا على آننا متناهون فى عدید 
الا هر Cuál‏ إن ال ف dit són bs‏ كانت لا 
حیاة قاتا من الناحية الخارجية نعتمد علی آخرین» إن لنا احتیاجات الخ. 
ولدینا وعي بهذا التحدید. لدینا هذا الشعور الشترك مع الحیوانات الأدتى: 
والنباتات والعادن أيضاً متناهيةء لكن هذه الأشياء ليس لديها شعور 
بمحدوديتهاء إن امتیاز ماهو حي هو أنه يعرف محدودیته» زيادة على ذلك إنه 
امتياز Las)‏ هو روحي). إن ما لدى الحياة هو أن لديها تجربة الخوف والخشية 
والجوع والعطش إلى آخره. إن هناك انقطاعاً كن شعورها بالنفس, ان لدبها 
سلباً. والشعور بهذا BL‏ بالفعل فإذا قيل إن الدين قائم على هذا الشعور 
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فلسفة الدين 


بالتبعية فإذن فإن الحیوانات الأدنی يجب أيضاً أن يكون لها دین. فبالنسبة 
للانسان لا يوجد هذا التحدید الا طالا أنه يتخطى ویتجاوز هذاء إن الشعور, 
الوعی بالحد یتضمن أنه فوق ووراء هذا بالتجاوز. هذا الشعور هو مقارنة 
طبیعته (الطبیعة) بوجوده (الآنية) في هذه اللحظة. وان وجوده الفعلي لا 


بتطایق تطابقاً سدیداً مع طبیعته. 


ويالنسبة لنا نحن الذين فوق ووراء حالته من الوجود فان الحجر محدود. 
وبالنسبة GI‏ لیس الأمر کذلك. إنه في هوية مباشرة مع ماهیته. وذلك الذي 
یشکل وجوده الحدد فانه لیس بالنسبه له لا وجود. إن شعور الحیوان 
بالحدودية هو مقارنة مع كليته» مع وجوده الفعلی فى هذه اللحظة الحددة. 
والحیوان ککائن حي هو لذاته شئ كلي. إنه يشعر بمحدودیته على نها UK‏ 
lie ua.‏ وس agallas sa‏ 
celle‏ مع da all‏ الصعور ا مع تنه SE‏ القبعور 
بسلب في نفسه یتناقض مع هذا. إن الذات أيضاً تشعر بنفسها على أنها قوة 
ا ن توا ر ا اي خی کل 
الدوافع في الإنسانء كما هي في الحيوانات الدنياء هي هذا التأكيد للنفس, 
والحيوان يضع نفسه هكذا في تعارض مع السلب في ذاته. والحياة تتألف من 
محو الحد» وفي هذا توفق ذاتها مع ذاتها. وهذه الحاجة في ذاتها في الوقت 
نفسه تبدو کشی خارجها. فوق ذلك الذي یحصل على السيطرة» ومن ثم تعید 
وضع (نفسها). 

Lasky اننا فوقه‎ UL a AT لا بوجد‎ al ت آن‎ Nig 
یجاوزه. وهذا التأمل هو أيضاً تجريدي لكي يتم من نقطة انطلاق الوعي الذي‎ 
نتناوله الآن» حيث الوعي - بالعکس - یظل داخل حدوده. إن الوضوع هو لا‎ 
Gig (VI سکف‎ al ¿Esla gy Soll GUS as 
یتضمن أنه (لیس) ذلك الذي عليه (الأنا). آنا التناهي. وهکذا فان اللامتناهي‎ 
人 
اللامتناهي. وهكذا لدینا التناهي واللامتناهي.‎ 


وعلی أي حال فان هذا یتضمن من ذي قبل أن الجانبین في علاقة الواحد 
بالآخرء والتبقی هو أن نری كيف تحدد هذه العلاقة ذاتها. وهذا يتم على نحو 
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العرفة بالتوسط کملاحظة وانعکاس 
بسيط تماماً. 


هذا اللامتناهى باعتباره موضوعاً هو نفی التتاهی, اللاجزئی, اللامحدود. 
إن اک re de pol aL e a‏ م 
علية: Gl‏ ذلك الذئ بذوب فى Gale‏ پاللاهتناهی. وعندما بتواجد الاثثان معا 
تظهر ¿ataca NDA rss‏ 
الواقم. والذي Y‏ يستطيع أن يستبقي ذاته ضد اللامتناهي. فإذا عبرنا في 
BO ER APTA EBENEN‏ ها ال مدا 
النحو علاقة ay)‏ لكن لها خاصية آخری بجانب هذا. 

فمن جهة أنا أحدد نفسي على أنني متناه, ومن جهة أخرى أنا لا آتبدد 
في العلاقة: إنني أربط نفسي بنفسي. إثني أكون إنني sagt‏ وأنا Lai‏ 
(الإيجابي). فمن جهة أعرف نفسي أن ليس لي أي وجود حقيقي» ومن جهة 
أخرى» كشئ إيجابي» لي وجود صادق. js‏ اللامتناهي يترك لي حياتي. 
وه بسكن أن متعم الا ھی فان ای ما AA‏ 
أن يسمى عدالته والذي به يجب أن يظهر المتناهي على أنه التناهي. ٠‏ 


على هذا النحو يكون الوعى فى هذا الشكل الخاصء فيما وراء وفيما 
es‏ ذلك الان یمکن أن قسیر de ail aad‏ هذا تساه باله ذا 
سرنا على هذا النحو فإن كل الدين محتوى فيما لدينا هنا. وعلى أى حال 
EA‏ في بعر Lil‏ ستطيم أ درف إن A‏ 
يعرف (WI)‏ ولکن هنا نتوقف على نحو متعسف - كما هو الحادثء أو لما كنا 
نريد أن نلاحظ وليس شيئاً AST‏ فإنه یفترض أننا يجب أن نواصل البقاء في 
هذه المرحلة الخاصة من الوعي. إن الملاحظة تستطيع فقط أن تمارس ذاتها 
على الذات. ولا تستطيع أن تتجاوز هذاء لأنها تستهدف التوجه للعمل على 
نحو تجريبي فحسب, للتمسك Los‏ هو حاضر مباشرء إلى ما هو معطی, 
و(الله) ليس وجوداً يسمح للموجود أن يكون خاضعاً للملاحظة. هنا ولهذا - 
نجد أن الوضوع يستطيع فحسب أن يكون ما فينا (نحن) على هذا النحوء 
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E‏ ا در لله) هو 

(اللامتناهي) فحسب. والتناهي هو (آخر) بالنسبة لله I‏ على أنه L)‏ وراء) 
هذا. والی المدى الذي فيه یوجد فيه (هو) آنا لا أكون. (ya‏ يمستي 
فإن التناهي یتقلص إلى لا شی. وهکذا نجد أن (Ul)‏ له طلاقة القدرة )7( 
ویقال I‏ لامي o‏ أن يحرزء أو يفهم (اللامتناهي). 
ویقال لنا إننا فيه لدينا کل شئ نحتاج أن نعرفه فيما یتعلق (UL)‏ والدین. 
وما وراء ذلك هو «من الشر». وفي الحقيقة یمکن أن يقال في الرد - کمسالة 
ملاحظة - Lil‏ نستطیع أن نعرف (الله) وآن لدینا بعض العرفة بتجل غني 
Ghal‏ (هو) وطبیعته الروحية وعلی أي حال فذلك استناداً للرأي الذي ذکرناه 
في التو أن ما وراء ذلك سیکون «من الشر». 


فاذا وضع انسان ما نفسه في موضع الاجراء التجريبي. > موضع 
الملاحظة» فان من Gall‏ تماما أنه لا يستطيع أن يذهب آبعد, وذلك أن معنی 
أن يلاحظ هو أن یبقی محتوی الملاحظة آمام إمرئ ما بطريقة خارجية. لكن 
هذه الخارجية أو الحد هي أو هو تنام إنه خارجي بالرجوع إلى (أخر)» وهذا 
(الآخر) باعتباره (اللامتناهي) هو ما يجاوز وما هو فوق هذا. فإذا توجهت 
الآن آبعد olsy‏ آنظر فی السالة من وجهة نظر للوعي آکثر روحانية فإنني لا 
أعود آلاحظ, بل أنسى نفسي في الولوج إلى الوضوع؛ إنني أدفن نفسي فیه, 
بینما انا ast‏ إلى آن اعرف of‏ آفهم (Ul)‏ آنني أستسلم وأسلم تفسي 
فيه, واذا فعلت هذا لا آعود في موقف الوعي التجريبي. في موقف اللاحظة. 
إذا لم يعد (alll)‏ بالنسبة لي شيئاً متجاوزاً وقوفي. فانني لا آعود ملاحظاً 
Lala‏ . ولهذا طالما أن الانسان يستهدف أن يلاحظ عليه أن يظل في هذه 
jos las Lal‏ الحكمة الكلية Gypa‏ 


(YY)‏ بدلنا العبارة بحیث یکون التناهي هو الآخر ولیس الله GY‏ الله جل جلاله هو 
خالق الآخر. (الترجم). 

(YY)‏ تصرفنا في العبارة هنا حتی pii Y‏ بمعنی خاطی فالنص الحرفي أن 
(alll)‏ يتميز GL‏ یتضمن نقيضاً يبدو مطلقا . وهذه العبارة ملتوية فالسیاق العام 
لتفکیر هیجل أن الله هو اللامتناهي وهو قادر على الفعل وعلی عکس الفعل 
وفضانا الترجمة المذكورة على أساس أن الله ليس له کفوا أحد ویالتالی له طلاقة 
القدرة على حد قول الشیخ الشعراوي. (الترجم). 
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الأقصىء على أنه اللامتحرك, اللامتغیر» الصلب صلاية النحاس, ثم ضد هذا 
هناك (آخر)» عنده تجد الذات نهايتها. و(الله) هو كينونة تتجاوز الحاضر. 
نسعى وراءها استناداً إلى الشعور بتناهيناء ولكننا Y‏ نفعل مزيداً» ¿Y‏ تناهينا 
مثبت ومطلق. 

حال فان هذا الانطلاق خارج أنفسنا هو مجرد شي تجری الحاولة فیه. مجرد 
حنين لا يحرز ما نسعی الیه. إن الوصول إلى الوضوع. إن معرفته تعني في 
الحقيقة التخلّی عن تناهی. ولکن هذا هو الأقصىء ولا يجب التخلّی dic‏ وفیه 
نکون كاملين وراضين ومتصالحین معه. 


هذه الوجهة UKI‏ من النظر يجب الآن أن ننظر إليها نظرة أكثر تضييقاء 
ويجب أن نتبين ما يشكل طابعها العام. نقدر ما فيها من ماهوية. 


فيها تحددية تناهی آناء تحددية نسبيتيء واللامتناهى ضده ولكن كش ٠‏ 
متجاوز. إن تأکیدی. تحددی كشئ موجود يتنافى مع السلب الذی أتحدد به 
واطلاقية (GYI)‏ سوف نراها تكون هی النتيجة. 


۱ - هنا من جهة الخروج من تناهي آنا إلى (الأعلى)؛ ومن جهة آخری آنا 
محدد على أننى سلب هذا (الأعلى). وهذا (العلی) بظل (آخر) لا یمکن أن 
تعن کی OOO‏ سر أن | ال طانا 38 الت هی OR‏ ی 
E‏ و ا AE‏ 
AE E‏ د را اغ على مدا الشفیی كما هو 
الحادث ولدی حنين يسعى وراء ما يجاوز الحاضر والفعلي. 

۲ ۔ يلاحظ أن الانطلاق نحو شئ يجاوز ما هو فعلي هو على نحو مطلق 
ووحيد هو انطلاقي (Lil)‏ إنه فعلي, هدفي, انفعالي» رغبتي» مسعاي. فاذا 
استخدمت المحمولات أو الصفات ‏ كله خیر. العظيم, كتشخيص لشئ مجاوز 
فإن لها معنى في (أنا) قحسب. إن لها معنى ذاتياً وليس معنى موضوعياً 
وهي تمت على نحو مطلق ووحيد لذلك الهدف الذي هو هدفي أنا. إن تناهي 


¥ 


فلسفة الدین 


الحدد الطلق يعوقني عن الوصول إلى ذلك الشی القائم فيما وراء. وان 
التخلّي عن تناهي والوصول إليه سیکون هو الشی عینه. إن الاهتمام أو 
الدافع (ألا) أصل إلى ذلك الشىئ التجاوز والاهتمام الذي لدي بأن أتمسك 
(بنفسي) في هوية. 


Y‏ - يصبح واضحاً من هذا أن السالبية الزدوجة. سالبية نفسي على أنها 
متناهية وسالبية (اللامتناهي) الذي هو ضدي لها مستقرها في (الأنا) نفسهاء 
وهي فحسب ‏ من جهة ‏ انقسام في نفسي ‏ إنها الواقعة, التحددية من أنني 
السالبي» ومن جهة آخری على أي حال فإن السالبي يتحدد على أنه (آخر) 
بالنسبة لي. هذه التحددية الثانية تمت لى JUL,‏ إنهما یمثلان میولاً مختلفةء 
الواحد یتوجه نحو نفسي والاخر یتوجه نحو ما هو خارج نفسي - وعلی أي 
حال فان هذا الاخیر بالثل ينتمي إلي» إن نزوعي للتوجه إلى ما هو وراء وإلى 
تناهي» هو تحددية في» ومنهما أظل محتوى في ذاتي» أو في بيتي مع نفسي. 
وهكذا بهذه الطريقة تصبح (GY!)‏ إيجابية بالنسبة لذاتهاء وهذا هو ما يشكل 
الجانب الآخر لهذه الوجهة من النظر. إن إثباتي يعبر عن نفسه هكذا: «آنا 
أكون» وهذا شئ متميز عن تناهي» وهو إلغاء لتناهي. وبالنسبة للنقس هو 
الحنين أو الاشتیاق» نفس السعی, نفس الشعورء لالتزام بصفة عامة إنه يعني 
Gin‏ ما ینبغی أن أكون عليه», هذا یعنی: «اننی خير بالطییعة». أي «أنا أكون 
وذلك طالما أنه أنا | وفي هذا الضمار فإن 
اهتمامي الوحيد هو التمسك بنفسي في هذه الحالة. ومن الحق أنه توجد 
ایا إمكانية في للدخول في علاقة مع ما هو آخر غير نفسي, إمكانية الإثم, 
النقانض, الخ. وعلی أي حال فان هذا يؤكد على نحو مباشر طابع شئ 
مترتب» شئ خارجي وعرضي. «أنا آکون» هذه علاقة مع نفسي» هذا اثیات. 
«أنا أكون كما ينبغي أن أكون» فإن الانتقاص موجود. وما لیس عليه (GY)‏ 
وذلك ليس فيما يشكل جذر طبيعتي, بل هو في الواقع تعقيد عرضي. 

ان وجهة نظر الاثبات هذه قد تكون لهذا موضع النظر = دون شك - علی 
آنها تتضمن أنني أقف في علاقة مع عنصر خارجيء وأن خيريتي قد تتلّطخ. 
إن إثباتي في علاقة مع مثل هذه الآثام كما هي واردة هناء إذن تصبح إثباتاً 
بالتوسط أيضاً. إنه يصبح إثباتاً يستعيد نفسه من مثل هذه العزلة, ويجري 
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التوسط من خلال محو الإثم الذي هو في ذاته عرضي فحسب. .إن خيرية 
طبیعتی قد عادت إلى هویتها مع ذاتها . وهذا التو UES ee ge ec‏ شتا 
«lalo‏ ی یی سس كل ما هنالك أنه يستعيد 
ما هو خارجي. ! إن العالم» التناهي - يصالح نفسه بهذه الطريقة مع نفسه. 
فاذا كانت الحقيقة يجري التعبیر عنها بقولنا إن (alll)‏ قد Say‏ العالم معه 
(sa)‏ فان هذا التوفیق يشاهد الآن على أنه يحدث في آنا کمتناه. آنا - کفرد - 
خير» وعندما آقع في الخطأً فانني أحتاج فحسب إلى إستئصال ما هو 
عرضي في Ly‏ أتصالح q‏ نفسی. ان الحياة الباطنية Y‏ تضطرب الا علی 
السطح» وهذا الاضطراب لا يصل إلى أساس al‏ إن الروح لا تكون أي 
علاقة معه» إنها do Ld JES‏ ولیست متشابكة معه. إن الحياة الباطنية, 
الروح, هي ما هي خير أصلاً والسالبي لا يتخذه طابعه الخاص داخل طبيعة 
الروح نفسها . 


في اللاهوت الأقدم نجد الأمر بالعکس, إن لدیکم فكرة اللعنة الأبدية. وهذا 
يفترض أن الإرادة حرة حرية مطلقة. على هذا إنني وأنا لاأعتمد على 
طبيعتي بل على | رادتي الواعية ذاتياً: : أكون Lil‏ من خلال الإرادة. وهكذا فان 
طبيعتي ， ما أنا عليه أصلاً > ليس الخيريةء إنني لا أستطيع أن أنسب أي 
خيرية لنفسي خارج إرادتي. . وهذه الصفة ترجع فحسب إلى روحي الواعية 
ذاتياً. Ga.‏ من جهة أخرى فان خيرية الحالة الأصلية المفترضة وحدها 
وللتأثيرات النتجة عليها من جراء آخرين نفسها يجري الإطاحة يها من خلال 
استعادة ما هو أصلي ولهذه الخيرية للحالة الأصلية لا يمكن إضافة شئ أبعد 
غير معرفتها - القناعة بالإيمان بخيرية الانسان. وهذا التوسط التوفيقي یتالف 
فحسب في هذا الوعي» الي ا eh Oe‏ وبالتالي 
أنا نسق بلا ٠ dará‏ وتأرجح أجوف. إنني أأرجح نفسي - | ن جاز لنا -JH‏ 
إلى اشتياق لاتجاه وفي اتجاه (ما وراء) أو قد تكن في إدراك الآثام التي 
ارتكبهاء ومرة أخرى إنني أأرجح نفسي داخل حدود هذا الاشتياق والانفعال 
اللذين لهما مكان داخلي بشكل خالص» » والعودة إلى نفسيء وفي كل هذا لا 
أرحل إلى ما يجاوز نفسي. هذا هو الْتَشَخُصن التجريدي لوجهة النظر هذه. 
فإذا ما تطور الأمر أكشر فإن كل وجهات نظر تشخصن العصر الراهن 
تتطابق مع هذاء وعلى سبيل JE‏ أن الخيرية لا توجد إلا في قناعتي» وعلي 
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فلسفة الدین 


هذه القناعة تقوم أخلاقياتي» ومرة آخری إن ما هو خير یستقر أو یعتمد 
تماماً على طبیعتی. إن قناعتی كافية إلى الدی الذي یهمنی. وأن أعرف الفعل 
الذي یکون Lad‏ هو امو كاف طالا آن هذا es‏ لا حاحة الن آن یکون لدی 
وعي أكثر بالطبيعة الجوهرية أو الماهوية للفعل. وعلی أي حال إذا كان الأمر 
یتوقف على أن الوعي وحده فانني أستطيع ‏ إذا ما تحدثنا بدقة - ألا أرتكب 
أى Dalla Ey de ES‏ اج Ls BESTE ES‏ القسمة آی 
الثنائية تظل شكليةء شبيهة بالقسمة. التي لا تثير القلق في حياتي الباطنية 
الماهوية. إن Lid!‏ انفعالي هو ما هو جوهري. وهذه الوجهة من النظر 
تعتنق كل آراء العصور الحديثة منذ الفلسفة الكانتية التي كانت أول ما طرح 
هذا الاعتقاد بالخيرية. 


هکذا هي وجهة النظر هذه الخاصة بالوعي الذاتي. وهذا الوعي یطور 
النقائص التي تخص الوعي. ولکن تظل فيه؛ والتي تمسك به تحت سیطرتها 
لانها هي (الإثبات). l‏ ۱ 

Bd الق ان خرف الا‎ Ss 
AAA نسم أن الروع‎ OS ee 
a Ll a a کو فرك افا سب‎ 
سل‎ AA AA A تما يقال إن‎ 
وجهة النظر العقلية له‎ 

هناك (ثلاثة أشكال) یظهر منها التناهي YÍ‏ وهي: الوجود الحسيء التأملء 
الحالة التي توجد بها في (الروح) و(للروح). 
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التناهي في الوجود الحسي 


إذا قلنا إن الانسان متناه فإن هذا يعني في القام الأول أنني GE‏ كإنسان 
أقف في علاقة مع آخر غير نفسي. يوجد حاضراً بالفعل (آخر). (السالبي 
لنفسي) والذي به أكون في علاقة. والذي يشكل تناهي. ونحن Gi)‏ والآخر) 
مفردان بالتبادل ونحن مستقلان في العلاقة كل منا عن الآخر. على هذا فإنني 
آکون بفضل أن لدي تجربة نحسية: Of‏ کل ما هو حي متقرد علی هذا النحو. 
cl‏ في السمع والبصر لیس إلا الفردي هو الذي أمامي: وفي علاقتي العملية 
uta da ers Bacay‏ هرا فیک لاسام 
abs al‏ هی O‏ مس (le‏ 
الطبيعي, وجهة تظر الوجود الطبيعي. وعلي هذا آتا آوجد في olle‏ 
CESS‏ في (وجود) خارجي من النوع التکشف. في نطاق التجارب 
ا GR alls clea‏ حصني li‏ تیه 
LEN ay‏ افو Cea‏ من ذى قل له مكانه تخل هذا التناهي» إن کل 
دافع کشی ذاتي يريط نفسه بما هی PES ME‏ هو متناه. لکنه في 
إشباعه لذاته يبطل هذه العلاقة, يبطل هذا الطابع التناهي. وهذه العودة إلى 
cle)‏ وتاكيده في al ey ela]‏ حال فف dls eet e‏ شتا میاه دلق 
pa sol li a leal ells!‏ 
el al ya‏ هة الشعور المتكون كن لا فتاه لبس ]إلا 
لاتناهياً (للشكل) ومن ثم فهو ليس لا تناهياً عينياً حقاً. إن المحتوى يظل 
متناهياً» ومن ثم فان الاشباع يظل متناهياً أيضاً مثل الحاجة كحاجة تتضمن 
النقص وتكون متناهية. وعلى أي حال فبالنسبة للجانب الأول فإن الحاجة 
تلفي تناهيها عندما تشبع ذاتها. وإشباع الجوع هو إبطال للانفصال بيني 
وبين موضوعيء إنه ابطال للتناهي» ومع هذا فهو إبطال شكلي. 

ip اقفن‎ lah ths cute obits) 
Lape بالعکس, |ٍنها فحسب هذه الواقعة الخاصة بانها شن ليس مطروحاً‎ 
ذاتياً والذي یشکل تناهیه. إن وعینا الحسي أيضاً طالا نحن نتعامل فيه مع‎ 
آفراد أو جزئیات ينتمي لهذا التناهي الطبيعي, وهذا بدوره عليه أن یظهر‎ 
ذاته. ان التناهي یتحدد باعتباره السالبي؛ يحب أن بحرر نفسه من نقسه.‎ 


۱۳۳ 


فلسفة الدین 


هذا الانعتاق الذاتی البسیط الطبیعی الاولی للتناهی من تناهیه هو الوت. هذا 
هو النکران للتناهي, وهنا نجد أن ماهية الحياة الطبيعية التي هي نفسها 
متضمنة تصبح صلبة حقاً وفعلاً. إن الحياة الحسية نا هو فردي أو جزئی 
Gail‏ فی ات إو اریت A NG‏ حرش ان 
الواحد يعقب الآخرء إن دافعاً أو عاطفة يطرد الدافع الآخر أو العاطفة. وهذا 
sul BL E dr ee‏ 
EA A AA e‏ لش ال اسن 
التجريدي لا هو موجود ضمنیاً على شکل سلبي, نه هو نفسه ابطال, انه 
JU‏ متکفیف: لکن الابطال الطی هو فن الوقت نفس | بطال جرت الإطاحة 
به وهى العودة إلى (الايجابي). هنا التوقف, التحرر من التناهي يتاتّى. إن 
الوت لا یطرح نفسه للوعي على أنه هذا الانعتاق من التناهي» لکن هذه الروية 
الأعلى للموت توجد في الفکر وفي الحقيقة. حتی في التصور الشعبي Ul‏ آن 
الفکر فعال فیهم. 


WE 


0 
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التناهي من وجهة نظر التأمل 


TER‏ تم OR‏ هیال مس و اال یف غ رة 
آخری أن نتعامل مع تتاه gus‏ في تناقض محدود هم اللاتناهي. 

هذا النقیض له شكال مختلفة, والسالة هی ما هی هذه الأشکال. هناك 
انعتاق من التناهی: ولکن فى هذا الجال كان اللاتناهی الحقیقی لیس الا ai‏ 
(تناه ile‏ أو جری |بطاله). ولهذا فإن التساؤل يثار: هل التأمل له الدی 
llas pl‏ على اتف تایه ایسال: a‏ كا 
as‏ كنا فی اه س سیم ll ol‏ 
مميت أو أنه ذلك الذي هو إبطال خالد بالنسبة له؟ لما كان إبطالاً فإنه ينبغي 
أن تدفعه كي يتلاشى فان ما هو ممكن للطبيعة يجب أن يكون ممکناً على نحو 
اكز الروم اللامتناهية. وهگذا فان الحائل fia‏ الطبیعة - یعرش التتامي 
کابطال. لکن الطبيعة دائماً ما ترتد ثانية إلى التناهي, وبالطريقة المائلة فان 
ما يشكل وجهة نظر التأمل هي أنه يتمسك بشدة بالنقیض, بالتناهي؛ على أنه 
ضد التناهی. ان العلاقة التبادلة وحدها لهذین الأمرین هی التی تشکل وجهة 
نظر التأمل. کلاهما ینتمیان إلى النقیض الاي یشخص وجهة النظر هذه. igh‏ 
أن التقدم يتم إلى اللامتناهي ولکن فحسب كنفي تجريدي للتناهي, على أن 
عدم التناهي والذي - على أي حال - لا يحتوي التناهي في GIS‏ كجزء من 
ls‏ ویبقی ضد التناهي باعتباره (آخر). ومن ثم فهو نفسه (تناه) وه تناد 
i‏ إلى Y‏ تناه. وهکذا دواليك إلى Y La)‏ خهاية). 
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التخارجية أو الإبطال المتبادل للتناهي والكلية 


إذا نحن تناولنا التناقض (الاول) للتنامي واللاتناهي في (التأمل) فان 
التناهی هو تخارجية متكشفة متنوعة JS‏ جزء مركب [gad‏ خاص أو محدود. 
ان ها فان التکشف یحدد نفسه في كليته, في عدم محدودیته» على 
أنه (الكلّي بالف لام التعریف) في هذا التکثر. إن الشکل یطرح نفسه هکذا 
في شکل عيني في وعینا. إن لدینا معرفة بعدة أشياء ولکنها دائماً آشیاء 
(مفردة) قحسب. إن (الروح) وهي راغبة أو فردية تتحدد وفق غایاتها 
ومصالحها all)‏ زئية). OS!‏ في كلا العلاقتین سواء والروح تشکل أفكاراً أو 
إرادة إنما تسلك الروح كجزئية تامة ومن ثم تقوم في علاقة مع أشياء مستقلة 
أخرى. وهنا أيضاً - فإن عنصر التقابل يتاتي, GY‏ الروح تقارن تفردها 
الوجودي الفعلي بتفردها الحدد أو التصور. إنني أقارن نواتج العرفة التي 
أملكها بالفعل بحشد المعرفة الذي أكون به فكرة. وأنا أجد هذين أي وقانعيتي 
والكلية التي منها sl‏ لا يتطابقان كل منهما مع الآخرء ويصبح 
محتماً أن الکم الفعلي للمعرفة ب كين اکفر تقدما واکتمالا ویضتع شمولیا 
وینطرح للكلية. ويطريقة مماثلة فإنه من المکن في الحياة العملية التخطيط 
del‏ إلى ك اا a as a tl pala JS‏ عا 
ET‏ الأولى عنتمی LK‏ الخ هی SALE‏ 
الاشباع. كلية الرغية. كلية التعة. ولکن الكلية هنا يجري التفکیر فیها على 
آنها التكثرية (والمجموعية) فحسب. ولهذا تظل في تناقض مع Al‏ الذي لا 
يستطيع أن يمتلك الجميع. وهكذا نجد أن (LYI)‏ لا تزال شيئاً مقصوراً ضد 
شى مقصورء ولهذا فان الكثرة مقصورة على نحو مطلق في العلاقة مع كثرة 
آخری. و(الجميع) هو مجرد تجريد نطبقه على الكثرة أو العديد: ولكن يظل 
خارجياً بالنسبة له. وهكذا تبين أن مدى المعرفة ليست له حدود» وإن الهروب 
من نجم إلى نجم بلا حدود. ويمكن في الحقيقة اقتران أن العلم الطبیعی 
يمكنه أن يتوصل إلى معرفة كل الحيوانات. ولكنه مع هذا ليس قادراً على هذا 
النحو أن ينفذ في خصائصها الأشد دقة. والأمر نفسه مع إشباع الدوافع: قد 
يحصل الإنسان على عديد من الاهتمامات elles,‏ ولكن ليس الكل أو 
السعادة نفسهاء المجموعية هي مثال لا يمكن الوصول إليه. وهذا التناهي 
Y «Js‏ لشئ سوی أنه شئ هو حقيقي. 1 ن اللا حقيقي هو الوحدة أو الكلية, 
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فلسفة الدین 


والتكثرية قد تفض طابعها لکی توضع تحت نطاق الوحدة. ولهذا فان الثالی Y‏ 
مكق lancia ua sel tal Vel dl‏ 
والذي من ثم یبقی مطویاً ومنفصلاً. زيادة على ذلك فإن الغاية. مثال على هذا 
tra Gly el u‏ الاح الاه 
u‏ سحي E‏ عل هذا ie ties‏ و لكن اس 
all‏ لا آزال لا Y dual‏ إلى ما هو متناه. DEN‏ 
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تناقض التناهي واللامتناهي 


علينا الآن أن ننظر في شکل النقیض للمتناهي واللامتناهي على نحو ما 
نتبینه في (التأمل) کتأمل. هذا هو تناه في تقابل مع اللامتناهي, وکل منهما 
مطروح لذاته. مطروح باستقلال ليس فحسب کمحمول أو dio‏ بل کنقیض 
ماهوى» ويطريقة من شأنها أن الأول يتحدد على أنه آخر الاخر. وهنا أيضاً 
RA AA‏ الان قف هة هى 
نفسه تناه» gay‏ تناه في الواق ع ينطرح على أنه آخر الأول أو المتناهي. 
واللامتناهي الحق الوحيد الذي يطرح نفسه على أنه تناه يتخطى ذاته - هكذا 
نقول - على أنه (آخره) هو ويظل فیه, GY‏ (آخره الخاص به) في وحدة مع 
ذاته. ولکن إذا كان الواحد. اللاتناهي یتحدد فحسب على أنه عدم الكثرة. عدم 
التناهي, فإنه يبقى على الجانب الآخر وراء الكثرة والتناهي, وهكذا فإن 
العديد من التناهي نفسه هو FL‏ متروك ليقوم حسب مقتضاه هو بدون أن 
يكون قادرا على أن يسعى إلى إحراز الشىئ الخاص به القائم فيما وراء 
الأمر. 

A de Leal 
ما اذا كان هذان الجانبان یتباعدان, ویوجدان على أنهما مقصوران بالتبادل‎ 
بالنسبة لهذا. لقد فيل من قبل إنه عندما نطرح التناهی کتناه فإننا نکون فوقه‎ 
فوقه‎ Lil ومجاورین له. في التحدید یکون لدینا حد. ولکن فحسب بقدر ما‎ 
E و غین‎ O e os allas 


عند ۵. 


إن التناهي يربط نفسه باللامتناهي, وکل منهما قاصر على نفسه بالنسبة 
للآخر. فإذا أمعنا النظر أكثر فإن التناهي يعد هو ذلك الذي هو محدود. وحده 
هو اللاتناهی. تحت الشکل الأول نجد (جزئية) واحدة تعطی حدودا GAY‏ هنا 
فا لا ف lala‏ راان اذا كان لاهن fura‏ 
باللامتناهي ويقوم في جانب فان اللامتناهي ذاته هو شئ محدود Las‏ إن له 
ره فى ae‏ و الى لا کرو ت tN‏ اه یات ها ani‏ 
علی الصحكة القانم هناك yay e‏ ثم فهن م Gl‏ م وکا یکون 
لدينا ‏ بدلاً من (الاعلی) شئ هو (التناهي) لا يكون لدینا ما نرغب فيه؛ یکون 
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فلسقة الدین 


لدینا في هذا اللاستناهي التناهي فقط. أو ٍذا ما قيل من جهة أخرى إن 
اللامتتاهي لیس محدودا إذن فان asc a Lai AL‏ . فإذا لم يكن 
محدوداً إذن فإنه ین isa‏ عن اللامتناهي. بل يندمج ded‏ یتوحد به في 
اللاتناهي؛ على نحو ما كان من قبل في التناهي. على هذا paill‏ الطبيعة 
العو لهذا all‏ من الضروری أن تكم la‏ الان daily‏ 
了‏ 
وانفلسفة. ان التقیض نفسه يختفي عندما یتعارض الجانبان على نحو مطلق. 
كلا الجانبین من العلاقة یتلاشی في اللحظات الخاوية وذلك الذي بكرن ویبقی 
هو وحده الاثنين وفيه lil‏ ویبقیان. 


إن التناهي الذي يجري تصوره في شکله الآكثر عينية هو (GY!)‏ 
واللامتناهي هو في البداية ما هو مجاوز لهذا المتناهي, إنه سلبه. وعلى أي 
مسال لا ato‏ لت ال أن طن an‏ قانه في JE LEN‏ 
فان اللامتناهي هو الذي ننسب Gall‏ الاثبات, انه ذلك الذي وجود, انه هو 
الذي فیما وراء في علاقة (بالأنا) في علاقة بوعيي الذاتي» في علاقة بوعيي 
كقوة. كإرادة. ولكن لقد لوحظ أن (LYI)‏ نفسها التي علينا هنا أن نبدأ بها 
حددث ما هووراء علی آثه الاثبات» وعلی أ جال فبهذا تطرح فلك (US)‏ فی 
تقایل كلك (UY)‏ الى سیق نذا آن هدرناها علی Gat‏ الاه بالاختصار 
Gin‏ مياشرء Gi‏ في وحدة مع نفسي». 


فإذا حدد الوعي نفسه على أنه متناه, وإذا كان فیما وراء فإنه اللامتناهي, 
فإن هذه (LYN)‏ تقوم بالتأمل نفسه الذي طرحناه, ألا وهو أن اللامتناهي لیس 
إلا لا متناهياً متلاشياًء لیس إلا فكرة تطرحها نفسي. إنني الواحد الذي ينتج 
ae‏ ی و a ETE E‏ 
الواقعة الثانية تطرح ألا وهي a (pil‏ 
أنا سلب السلبء آنا ذلك الذي فيه يتلاشى النقیض, انني فعل التأمل الذی 
يفني كليهما. وهكذا نجد (الأنا) عن طريق فعلها هي الخاص بالتأمل تدمر 
تلك الأضداد التى تنحل ذاتياً. 
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الحفاظ الطلق على التناهي في التامل 


الان وقد وصلنا إلى هذه النقطة. فاننا نرغب فى أن نری كيف يصير حال 
التتاهی سواء كان من gl‏ أت say‏ طويقاً منه مطريقة حفيقية tay‏ 
وسواء أنه يضمن dia‏ أي الحق في أن يصبح Lis‏ منفياً ومستوعباً. ليحرر 
نفسه من التناهی أو eu‏ ا ويتخذ (شكل) اللامتناهى فحسب 
alioli gy‏ هن تا وهل يتن مش SA SIS ER N] plage‏ 
لا يعني أن نترك قائماً ما هو بالنسبة له لا ذاتية وكما لو كان الوعي الذاتي 
مقصوداً به أن يتناول بجدية تناهيه ويجرد حقاً ذاته معه. وعلى أى Jla‏ هذا 
هن حيط ها لا تدك هناد نه AN‏ شل هذا وب 
يحدث هنا هو بالأحرى أن التناهي يؤكد ذاته. إنني أتمسك بنفسيء إنني لا 
أطيح ببطلاني بل أجعل نفسي لا متناهياً هناك» وأكون نفسي على هيئة لا 
تناه عامل فعال. لهذا فان ما لدينا هنا هو أن UUs  ةيهانتملا (LYN)‏ أنها هي 
طرح لا متناه وراء ذاتها - قد طرحت اللامتناهي نفسه كمتناه, ومن ثم تصبح 
في هوية مع ذاتها على شكل أن هذا بالطريقة عينها مشاه رهن الأن رونو في 
هوية مع اللامتناهي یصبح اللامتناهي ذاته. هذه هي ذروة الذاتيةء التي 
تتمسك بشدة بذاتهاء التناهى الذى يظل ويحيل نفسه إلى لامتناه فى تناهيه 
ali‏ کی الذاتية ادساف القى قن اطاکت يكل sas‏ 
الذاتية عينهاء هذه الذروة للتناهي لا تزال تتمسك بذاتهاء فيها كل المحتوى 
A AO‏ فان الق EA‏ 
IN‏ ملو اران لاف ركن A‏ 
أن التناهي على هذا النحو لا يزال يتمسك بذاته. فإذا تحدثنا على نحو آکثر 
دقة Sa‏ الوعي الذاتي الجرد, الفكر الخالص» هو على نحو ما هو عليه القوة 
الطلقة للسالبية لکی يعمل عملا شير مع کل شرة لکن القوة Y‏ تزال تتمسك 
بذاتها على آنها هذه (LYI)‏ المحددة, بینما تهب كل التناهي, فإنها مع هذا 
تعبر عن هذا التناهي على أنه لا تناه, على أنه الاثبات الایجابی الكلى. 
والمطلوب هنا هو الموضوعية وفي التخلي Gall‏ نجد أن كل شئ يتوقف على ما 
إذا كانت هذه الذروة للذاتية لا يزال لها موضوع. 


إن وجهة النظر التي نظرناها هي التأمل في كماله؛ في الذاتية المجردة, 


۱:۹ 


فلسفة الدین 


في الأناء في الانسان المثالي الطلق, في ذلك الذي هو التمايز أو التباین کله. 


إننى آنا ذلك الذی «dios‏ وأنا وحدي: وأنا هذا کوحدة «La A‏ کنقس مباشرة. 
(LS)‏ مباشرة. 


فی کل الحتوی Ui‏ العلاقة الباشرة و di er‏ 
(WYN) odas (ssl)‏ تکون ua‏ كعلاقة انساليية يانه وذلك الطروح 
انما هو Ui‏ الذي آطرحه» مطروح کتمایز أو تباین من جانبي - على أنه 
شالت وهلي آنه متف هل ات روو وسور 0 A‏ 
a als ea (as O,‏ ره أي ف 
AA pan Ailes gay eles‏ یری ورا :ا الات 
بصفة dale‏ أنا الخیر. والحتوی الوضوعي کله, EN‏ الحقيقة, الواجب 
تختفي من أجلي. Und‏ یکون موضوعياً ما من حقيقة. و(الله). اللامتناهي, 
هو بالنسبة لي كيان یتجاوز هذا العالم. كيان یکون نائبا عني. آنا وحدي 
(الإيجابي)؛ وما من محتوی له قيمة من ذاته. لم يعد له إثبات في ذاته. بل 
قحسب Ub‏ آنا الذي آطرحه. إن (الحق) و(الخیر) یوجدان في قناعتي 
وحدهاء وکل ذلك Stalins ¿gl‏ یکون الشم؛ خيرا هو هذه القناعة: هذا 
الاقرار من جانبي. وفي هذا الاصطبا غ الثالي لكل التحدیدات أو القولات آنا 
وحدي (الحقيقي). وهذه الوجهة من النظر تعطي Y‏ ذاتها لتکون ذلك الخاص 
بالتواضع. ومم یتکون هذا التواضم هو هذا: إن (LYI)‏ تغلق اللامتناهي عن 
ذاتها, تفلق العرفة والاستیعاب العقلاني (W)‏ وتتخلی عنه وتشخص ذاتها 
بالرجوع إليها کتناه. ولکن وهي تفعل هذا فإن هذا التواضم یناقض ذاته, إنه 
sy‏ حرش ردك ای das‏ 
باعتباري هذه الوحدة الخاصة الوجودة هنا بالفعل. إنني وحدي الاثبات, وأنا 
ماله (وجود) مطلق» في حضور کل شئ آخر یتلاشی. إن التواضم Gall‏ هو 
بالعکس إنما یتخلی عن ذاته. یتخلی عن وجوده الجزئي وزعمه أن یکون 
الإثبات» ویدرك (الحقيقي) ذلك الذي له (وجود) مطلقء على أنه وحدة الاثبات. 
وعلی عكس هذا فان ذلك التواضع الزائف بینما يدرك التناهي على أنه 
سالبي. محدود. يجعله في الوقت نفسه (الإثبات) الوحید. يجعله اللامتناهي, 
يجعله (المطلق). وأناء باعتباري هذه الوحدة الجزئية الخاصة, وحدي أكون 


Vo. 


الحفاظ الطلق على التناهي في التأمل 
الاهوية الوحيدة. أي» أناء هذا التناهي. هذا اللامتناهي. إن اللامتناهي الذي 
人‏ 
(LI‏ وقي هذا التحدید فإن وحدة التناهي واللامتناهي تکون متضمنة. لكنها 
وحدة من النوع الذي فيه یکون التناهي غير ممتزج فیه, بل آصبح ما هو 
ie‏ هذه لته رقن lt) Les‏ 
ذاتها تصبح وحدة متناهية إن (الأنا) تبتعث التواضع» بینما في الواقع تزدهي 
وراء کل مقیاس بالکبریاء الأجوف والتافه. ومن جهة آخری لا كانت معرفة 
شئ أسمى تختفي ولا يوجد إلا الانفعال الذاتي» مجرد اللذة الطيبة يجري 
رفعهاء فإنه لا يوجد عنصر مشترك موضوعي پربط الافراد cles‏ وفي حضور 
التنوع غير الحدود في شعورهم. فان وجهة نظرهم التبادلية هي وجهة نظر 
العداوة, وجهة نظر deal SII‏ وجهة نظر الاحتقار. 


والصعوية في التمکن من التقاط هذه الوجهة من النظر ترجم إلى حقيقة 


LEE A sal 

التجريدي الذي جری وصفه»ء والصعوية الثالثة تکمن في حقيقة اقترابها من 
(الفحوی) الفلسفية. إنها تحاذي وجهة النظر الفلسفية. لأنها نقطة الذروة في 
التامل |نها تحتوي التعابیر all‏ - |ذا ما نظرنا الیها باصطناع - تبدو آنها 
هي نفس تلك التي تنتمي للفلسفة. إنها تحتوي الاصطبا غ المثاليء السالبية, 
sl deal‏ نطو اه a‏ ذاه لح lala‏ 
و(الفكرة العادیة). زيادة على ذلك aif‏ بحتوي وحدة التناهي واللاستناهی, 
وهذا یصدق أيضاً على (الفكرة العادية). فمما لاشك فيه أنه الذاتية التي 
تطور کل موضوعية من ذاتها وبالتالي تحول ذاتها کشکل إلى محتوی, 
وتصبح وحسب شكلاً حقيقياً عن طریق محتواها الحقيقي. وبصرف النظر عن 
هذا إن ما يبدو أنه يقترب أكثر من (الفكرة العادية) هو أبعده عنها. هذا 
الاضطباغ «JUL‏ هذه النار التي فیها تستهاك التحديدات آنفسها هي فى 
هذه الوجهة من النظر لا تزال سالبية لم تکتمل. إنني (UI)‏ ككيان مباشر, 
باعتباری هذه الوحدة: أكون الحقيقة الوحندة؛ وکل التحدیدات الباقية التی 


\o\ 


فلسقة الدين 


E‏ دو ان is Beal‏ روک الكو اكه 
تکون صادقة الا la]‏ آرادت هذا. إن التحدید الوحید الذي له مصداقية هو 
الخاص بنفسي. وان کل شى ينطرح ویوجد من خلالي وحسب. إن الاصطباغ 
ey ÓN‏ سيل ان تخو ای وتقطة لش وون 
تحتوي على ما يجب أن يسكب إنه يجب إظهار أنني أنا باعتباري هذه 
الوحدة لست ممتلكاً للحقيقةء للواقع. أنا نفسي وحدي أظل ایجابیا؛ بصرف 
النظر أن كل شئ عليه أن يكون إيجابياً مبتدئاً من خلال السلب قحسب. 
Icy‏ فاخ هذا لوحب تافص دان تيدر A‏ کی زر 
AAA‏ المثالي لیس في ذاته مثالياً. 


إن وحدة المتناهي واللامتناهي التي تصبح جلية في التأمل هي بلاشك 
كدري ASN)‏ العادية) ولكن على كحو يكون فيه اللامتنا في evalua‏ 
ذاته على أنه متناه. بينما المتناهي هو تناه لذاته. وعلي هذا هوابطال» سلب 
السلب و نفی النفي. وعلى هذا ]نه اللامتناهی لکنه هذا اللامتناهی فقط علی 
el‏ بط تا able alo ic‏ وا ال من ااه على :هذا 
النحو. ومن وجهة النظر الذاتية - الأمر بالعکس - فان هذه الوحدة لا تزال 
روک قن Be‏ الا le‏ ولا توا ل بت 
شک الم UL, AEN aaa) a‏ 
lc oes rene‏ اه ee‏ 
التناهي - شخصيتي المباشرة ‏ يجب بَعْدُ أن تنفصل عن هذا الاثبات من هذا 
اللامتناهي. إنها (التأمل) GIS‏ الذي هو بغير (منازع) ما يقوم بالفصلء ولكن 
هنا هو يهمل وظيفة بالفصل والتمييز ويصل إلى وحدة ‏ هي على أي حال 
il dali local‏ هنا as‏ فصل pa‏ 
dal!‏ الباشرة (WSU)‏ للوحدة الفردية من (اللامتناهی) و(الاثبات). والفرد 
eel ER ls E el‏ التقاط 
للإثبات في كليته الطلقة حيث تشمل الفرد. فإنه یتصور الفردية الجزئية على 
AN A A‏ 
التناقضات Y‏ یمکن أن تتعرض للنقض الا فقط إذا تتبعنا معاً ونرتد إلى 
Sal‏ الطلق الذي تقوم علیه. 


VoY 


الحفاظ الطلق على التناهي في التأمل 


على هذا النحو توجد وجهة نظر العصر الراهن, والفلسفة تلج في علاقة 
خاصة معه. فإذا قارنا هذه الوجهة من النظر مع الأفکار الدينية فى العصور 
ذاته. محتوی يحدد طبيعة (UN)‏ إنها وجهة نظر الحقيقة والجلال. إن الواحد. 
الأسمى هو أن نعرف (الله) وأن نعبده (هو) في الروح وفي الحقيقة» والخلاص 
أو الهلاك. الجدارة الطلقة Y‏ جدارة الانسان مرتبطة بمعرفته بهذا الحتوی 
وتقبله على أنه الحقیقی. وفی العصر الراهن نجد أن معرفة الحقيقة» معرفة 
(alll)‏ لا تعد هی مسعی الانسان الأقصى ومن ثم فان الحق والواجب غير 
الخالصة. وهذه الوجهة من النظر تتضمن أنني خير بالطبيعة, لست خيراً عن 
طریق فعلي الخاص أو عن طريق إرادتي بل إنني أكون خيّراً ae‏ 
طريق الفاعلية الروحية الواعية allan en‏ لیس بالاصل والطبيعة 
أكون أنا Lad‏ بل بالعكس إن خيريتي يجب أن تنبعث في وعييء إنها تنتمي 
إلى عالمي الروحي. ويركة (الله) تعمل عملها هناء ولكن عملي ٠‏ الشترك كوعي 
مثل ممارستى (أنا) SOLS‏ هو وارد أيضاً بالضرورة واستناداً إلى وجهة 
النظر السالفة فإن وجودي هو مسالة هواي ولذتي OF‏ كل شئ مطروح من 
خلالی. 


وفی تأمل هذا التناقض اللحوظ فى الرأى الدینی Gale‏ أن نتبين حقبقة أن 
ثورة هائلة قد حدثت في العالم السيحي. هناك وعي- ذاتي جدید شامل 
بالرجوع إلى (الحقيقي) قد ظهر. إن الواجب كله. كل ما هو حق G‏ یتوقف 
على الوعي الصميمي, یتوقف على وجهة نظر الوعي الذاتي الديني» ینبع من 
جذر الروح. وهذا هو أساس کل الفاعلية الواقعية. ولکن ليس إلا عندما تکون 
شكلاً لمحتوى موضوعي تكو لدى الروح الواعية ذاتياً والحقيقية. ومن هذه 
الوجهة من النظر - بالعكس - التي ليس لها أي محتوى فيهاء ليس لها أي دين 
مهما يكن محتملاً ¿AY‏ (أنا) الذي هو SÓ‏ الايجابي, Lais‏ (الفكرة 
العادية) التي لها (الوجود) المطلق يجب في الدين أن تتأسس على نحو خالص 
من خلال ذاتها وليس من خلالي. لهذا فهنا يمكن ألا يوجد أي دين إلا من 
وجهة نظر الوعي الحسي فحسب. 


VoY 


فلسفة الدین 


والقلسفة فى هذه العلاقة تعد شيئاً خاصا. فإذا مُنحت الثقافة العامة 
E‏ كان الفلشفة هي a AE ales‏ 
الخظر إلى الاشعاء غلن انها جارح SL‏ الحادية: انها دعوة لها كان 
خاص من ذاتها. ومن ثم فان (فلسفة الدين) أيضاً حسب وجهة النظر 
alle‏ الم كن ی سای 
بالأحرى نتوقع أن تقابل بالمعارضة والعداوة من كل جانب. 

وعلی هذا )13 كانت العلاقة GY!‏ للمتناهی باللامتتاهی هی العلاقة 
Lec)‏ وغیر sail GY EIT‏ وا UA‏ هو جرت خری التمسله نهدن 
ضد الكلية, وإذا كان علینا أن نری أبعد أن العلاقة الثانية هي التي نجدها 
في الشامل حیث یکمن التناهي في التجرید الکامل الكلي للفکر الخالص الذي 
ليس عليه أن بتصور ذاته على آنها كلية بل يظل (GI)‏ على أنه «هذه الوحدة». 
إذا كان هذا كله قائماً فإن Gale‏ الآن أن ننظر فى تلك العلاقة وهی تكشف 
عن ذاتها في العقل. 


١6غ‎ 


(0 
A e in) AA) 


الطريقة العقلية للنظر في التناهي 


هذا الوضع يجب النظر فيه في القام الأول في علاقته بشکل (التأمل) في 
gl‏ تلك dll‏ من eth‏ بحن lO past‏ 
تكون جدلية ويجب أن تصننع هكذا. وعلى أي حال إن هذا ينتمي إلى المنطق 
وسوف نشرع في عرضه بطريقة عينية ويالنسبة لضرورة التحول لن تنشر إلا 
النتائج التي تترتب على هذه الوجهة من النظر. وعلى هذا فإنني (أنا) کتناه 
انا is‏ بحت افتاقو وم هنذا فان هذا ge UY‏ فق لكل لا کار و 
Ls‏ ]ذا كانت ده القرداشة الماشزة عفر de cal, a‏ 
نحو أن هذه lasag (Li)‏ تصبع الإثبات أو الإيجاب» في الشكل الذي یعطی 
لها من جانب وجهة نظر (التأمل). إن المتناهي الذي يمجد GIS‏ ويرفعها إلى 
مضباف os ya alto‏ هوية dy‏ فار خبمناء نها الشکل 
الأقصى للاحقيقةء إنها الزيف والشر. وعلى هذا يجب إظهار وجهة نظر حيث 
(LY!)‏ فى هذه الفردانية تنكر ذاتها بالفعل وفى الحقيقة يجب أن أكون ذاتية 
جزئية يجري إفناؤها في lll diia‏ ومن ثم يجب إدراك شن 
موضوعي من جانبي تعتبر من جانبي بالفعل على أنه حقيقي, وأنا أدركه على 
أنه (الإثبات)؛ على أنه مطروح لي وفیه يتم نفيي أو سلبي على أنني هذه 
(LY!)‏ الجزئية. ولكن فيه تكون حريتي في الوقت نفسه قد جرى استبقاؤها. 
ol‏ حرية التامل هي من النوع الذي لا یسمع لشئ أن pacos‏ فیهاء ولا كانت 
حرية التامل ۷ يجب آن تسمع بشئ أصيل فانها تنطلق عندما تطرح أي شیم 
بدون قانون ودون نظام» أي لا تسمح لشىئ موضوعي أن يصدر أصلاً. فاذا 
كان يجب إدراك شئ موضوعي Ge‏ فإن الطلوب هو أنه يجب أن یتحدد على 
أنه (I)‏ ويجب أن يستبقي ذاتي» ويعتبر نفسي على أنها كلية وحسب. والآن 
هذا لس إلا ك نظن ا لفل اك والدين ¡ar‏ 
الفاعلية للعقل Sal!‏ وللإنسان الذي يفكر عقلانياً ‏ والذي كفرد يطرح نفسه 
على أنه (الكلي) ويلقي نفسه على أنه (الفردي) ويجد نفسه الحقيقية على أنها 
(الكلي). والفلسفة بطريقة مماظة هي العقل المفكر, إلا أن هذا الفعل الذي 
یتالق فيه الدين يظهر في الفلسفة في شکل التفکیر. بينما الدين ‏ إذا جاز لنا 
القول - هو العقل الذي يفكر على نحو نظريء ويتوقف في مجال الأفكار العامة 
أو الفكر العادي. ١‏ 
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فلسفة الدین 


إن الخواص العامة. الأشكال الأكثر دقة للفکر تنتمي لهذه الوجهة من 
النظر يجب ملاحظتها الآن. 


يقال أولاً وقبل كل شئ إن تلك الذاتية ES‏ عن فردیتها : في الیضوع. 
وهي تدرك (موضوعاً) بصفة dale‏ هذا الوضوع لا Sag‏ أن يكون cal‏ شي 

حسى. إنني أعرف الوضوع الحسي, ومما Y‏ شك فيه یکون الشی في 
الإحساس بالنسبة لي شيئًا يتقوم موضوعياء لكن حريتي ليست فيه بعد. 
والطبيعة غير الحقيقية للوعي الحسي يجب تناولها على محمل التسليم هنا. إن 
التحدید الضروري هو آن هذا (الوضوع) علی آنه حقيقي, وثابت Leif‏ یتحدد 
على نحو كلي. وفي هذا الادراك (لوضوع «(Lo‏ (لكلية (U‏ أتخلّى عن تناهيء 
أتخلّى عن نفسي باعتبارها هذه الوحدة الفردية وما هو صادق بالنسبة لي هو 
(الکلی)» وإن الكلية من الكليات لا توجد إذا بقيت مثل هذه الوحدة الفردية. 
ا ا ي A NEN‏ 
gill‏ له وجود ماهوي Gilles‏ ولکن U‏ لا توجد الا علاقة مباشرة هنا فاٍن 
all‏ لا یدخل بعد. وهذه (UN)‏ هذا الوضوع الخاص (بالکل) هو نقسه 
فو مود شي دام رای ill‏ اون تلك او رة اا 
Lusty Like‏ فان التأمل الذي تم التوصل all‏ بالتالي لیس الا هذا: إن هذه 
التحدیدات مغروسة في الشعور وحده. وهي مغلقة في الوعي الذاتيء والتي لم 
JAS‏ بعد عن تفردها الباشر, حتی أن هذا التحدید (للكلي) الوضوعي على 
هذا الثهو لا Ts‏ بضه:ومن أجل هذا SG‏ الطلوب هو (¿EI ST‏ 
(guage SI‏ لان أن يكون له محتوی بالثل, يجب أن تکون له تحدیدات أو 
صفات في ذاته. وإلى أن يحدث هذا فإنه یستطیع أن يُمُثل لي على أنه وجود 
ماهوي. فإذا كان فارغاً فإن التحددية لا توجد إلا في افتراضي, إنه يمت لي 
الحتوی كله الفاعلية كلهاء الحيوية كلهاء كلها تبقى في نفسي» إن عملية 
التحديد وعملية التموضع هما عمليتان لي وحدي. . وفي هذه الحالة ليس "۳ 
إلا a (a)‏ مبت. انه فارغ» (موجود آسمی) كما ea‏ . وهذا الفراغ» هذه 
الفکرة, تظل ذاتية فقط. ولا ترقى إلى الوضوعية الحقة. وعن وجهة النظر 
الأخيرة هذه لا نجد إلا يقيناً واحداً أنه لا توجد أى حقيقة. وأنا يمكن أن أظل 
فعا على يعن عامل noia atlas sa ata Ls‏ 
في تلك الحالة هي مجرد تشابه مع الوضوعية. ولیس للفلسقة وحدها أن 
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الوضوع Jila‏ بالحتوی فهذا gell]‏ مشترك بالنسبة لکلا الفلسفة والدينء 
هنا Y‏ يوجد بعد أي فرق في وجهتي نظرهما. 

ويرتبط بهذا على نحو شديد السؤال. كيف تتحدد الذات هنا؟ إن الذات 
تتميز في علاقتها بالموضوع المطروح للمعرفة على أنها ذات مفكرة. والتفكير 
هو فاعلية (EN)‏ ويكون له (AS)‏ على أنه موضوعه. والمقصود بالكلي هنا 
الكلي المطلق الخالص. والعلاقة بمثل هذا الموضوع لهذا هي تفكير الذات, 
والموضوع هو alll‏ ذلك الذي يوجد للذات. ليس التفكير مجرد التفكير 
الذاتي بل أيضاً التفكير الموضوعي. 


وفي التفكيرء في التأمل في الموضوع الحقيقي أكون ذاتياً. تكون لدي 
أفكاري عنه. ولكن بالمثل في التفكير في الموضوع. التفكير في التفكير فيه, 
فإن علاقة شخصيتي به كشئ جزئي يجري التخلص منها وأكتسب وجهة نظر 
موضوعيةء إنني أتخلى عن نفسي كفرد» أتخلّى عن تفرديء وأكون LIS‏ ولكي 
آفعل هذا وأفكر في أن (SII)‏ هو موضوعي شئ واحد وهو هو dire‏ هنا 
أتخلّى عن نفسي فعلياً وحقاً. إن العمل والحياة في الموضوعية هو الاعتراف 
الحق للتناهی, هو التواضع Gall‏ ۱ 

وقد يلاحظ أنها خاصية ماهوية للتفکیر أنه Jad‏ أو فاعلية تتم بالتوسط, 
إنه الكلية بالتوسط ‏ والتي هي نفي النفي أو سلب السلب إثبات. إن (الكلية), 
(الجوهر) على سبيل المثال هي أو هو فكرة وهي لا توجد إلا من خلال نفي 
النفي. وهکذا نجد oa a‏ لا تعود هي فقط. 
ومن هنا SU‏ التعبیر: | ن لدینا معرفة مباشرة (بالله): | ن المعرفة هي فاعلية 
Lala‏ کرک ها as‏ فو نكي قاف خين كا لمن ونا Ls! silage‏ نستطیع 
أن نعرف (الله) بطريقة تجريبيةء فهذا (الوضوع) ASI‏ هو إذن مطروح 
مباشرة أمامي بدون تظاهر. وهذه الباشرية في الذات التجريبية هي نفسها 
من چهة نتيجة مثل هذا التوسط؛ ومن جهة أخرى هي ليست إلا مرحلة واحدة 
من هذه الفاعلیة. إن مقطوعة صعبة من الوسیقی يمكن عزفها بسهولة بعد أن 
تمر بتكرار متكرر للفقرات المفردة يتم عزفها بفاعلية مباشرة على أنها نتيجة 
عدة أفعال توسطية. والأمر نفسه هو الحال مع العادة التي تصبح أشبه 
E al‏ و ا ale al‏ كوو مين اف سید 
ee‏ أغفال و وا كال مى الد فا : 
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إن طبيعة Jia‏ هذه الفاعلية مختلفة عن مظهرها الخارجي. وهکذا نجد أن 
طبيعة التفکیر هي هذه الهوية مغ ذاتهاء هذه الشفافية الخالصة للفاعلية, 
والتي هي في ذاتها نفي للنفي. والتفکیر هو النتيجة التي تصبح ذاتها 
مباشرة, والتي تتبدى على أنها مباشرة. 

GLa lia les‏ محدد في العلاقة بالموضوع باعتباري Sie‏ ولیس في 
الفلسفة وحدهاء بل أيضاً في الدين في شكله الإثباتي, في التکریس, الذي 
أصله في التفكيرء وفي موضوع التفكير يوجد (الله) بالنسبة لي. إن هذا 
الکفکیر فى اک al‏ هق la‏ من يحوي Ugg yall GSES‏ بحن 
ملاحظته أكثر هو أنه في التكريس, في EAS‏ 
فيه على iS)‏ نفسي) إنني أميز نفسي عن هذا (الموضوع) وأميزه عن نفسي, 
Hig‏ آن علي äi‏ آستسلم. . وفي هذا یکمن الوعي بنفسي. وطالما أنني أؤدي 
فحسب فعل التکریس في استسلام نفسي ) GU (all‏ في الوقت نفسه أكون 
فحسب كما لو كنت SL‏ من (الله) في نفسي. كيف إذن آنا محدد في هذا 
المضمارء (أنا) الذي يظهر ثانية؟ هنا أنا محدد کشی متناه ASI‏ الحقيقي, 
متناه باعتباري متميزاً عن هذا (الوضوع) كجزئي ضد الكلي, باعتباري 
الْحَرّضي بالاستناد إلى هذا (الجوهر) كلحظةء كشئ مميز يكون في الوقت 
نفسه غير مستقلء بل قد يسلم نفسه ويعرف ذاته على أنها متناهية. وهكذا 
لهذا أنا لا أتجاوز الوعي بنفسي, وهذا يصدر من واقعة أن (الوضوع) الكلي 
هو الآن بالإمكانية التفكير وله محتوى داخل ذاته, إنه الجوهر في حركة داخل 
ذاته. وكسيرورة داخلية فيها تولّد محتواهاء ليست خاوية بل هي امتلاء كامل. 
إن كل جزئية تمت al!‏ وهو باعتباره كلية يتجاوزني أو يحتويني في ذاته» ومن 

ثم Ubi‏ على نفسي على أنني متناه. على أنني لحظة في هذه الحياة. على أنني 
ذلك الذي له وجوده Spall‏ > وجوده الدائم فى هذا الجوهر فحسب. As‏ 
لحظاته الماهوية. ومن ثم فأنا لست فحسب بالإمكانية بل أيضاً بالواقعية 
وبالحقيقة مطروح کتناه, ولذلك السبب عينه GU‏ لا أحفظ نفسی کمباشر, 
کاثبات ايچابي. 
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والآن ‏ وقد نظرنا - بطريقة عينية - في وجهة نظر (GYI)‏ تجاه (الجوهر) 
الکلی» فان ما یتبقی الآن لننظر فيه هو العلاقة التجريدية للتناهي تجاه 
اللاتناهی بصفة dole‏ 


کف الا ف ¿a al‏ 
Lasa‏ هذا E lia‏ ل ل AS‏ ع ی أنه ls‏ 
(LY)‏ الذاتية بالكلي. إن التناهی لیس الا لحظة ماهوية من (LS‏ 
والتناهی هو سالبية مطلقة. cel) ccf‏ هو علی ی حال توسط داخل ذاته. إن 
الوحدة البسيطة. الهوية. والإثبات التجريدي للامتناهي هي هي في ذاتها لا 
Liia‏ بل بالأحرى إن من الجوهري هو آنها يجب أن تمایز نفسها أو تفصل 
ذاتها داخل ذاتها. وفي هذه السيرورة هي في القام الأول إثبات» ثم ثانیا 
تمايز أو تباين أو اختلاف LIB,‏ فإن الاثبات يبدو على أنه سلب السلب أو 
نفي النفي ومن ثم يبدو لأول مرة على أنه (الحقيقي). وان Gas‏ نظر التناهي 
لا تمثل أي شى أكثر من أنها هي ذلك الحقيقي. بل بالعكس يجب أن تنفي 
. نفسهاء وفی هذا الفعل للسلب فحسب نملك ما هو حقيقى. لهذا فان المتناهى 
هو لحظة ماهوية للامتناهی فى Eno‏ (الله). وهکذا قد یقال إن (الله) (نفسه) 
الذی یجعل (نفسه) متناهياًء هو الذي ینتج التحدیدات داخل (نقسه) والان. 
إن هذا قد يبدو في البدء لنا على أنه شئ مخالف لسيرورة (إلهية)» ¿Sly‏ كان 
لدينا من قبل هذا في الأفكار العادية عن (الله)» وذلك أننا تعودنا أن نؤمن به 
(sa)‏ على أنه (خالق) العالم 09 إن (all)‏ یخلق ¿AL‏ إن (al)‏ هو الذي 
يحددء وخارجه (هو) لا say‏ شئ يحدده. Gl‏ يحدد نفسه عندما يفكر في 
(نفسه)» إنه يطرح (آخر) ضده هو (نفسه) عندما هو و(العالم) يكونان اثنين. 
(all) of‏ يقلق العالم من Y‏ شی. أي Giles‏ العالم لا یوجد شی خارجي, لاه 
هو نفسه تخارجية. إن (U)‏ وحده موجود وعلی أي حال إنه (alll)‏ من خلال 
توسط (نفسه) مع (نفسه) فقط. انه يريد المتناهي» إنه (هو) (نفسه) یطرح 


(YE)‏ يشرح هیجل السالة بالنسبة للأقكار العادية عند الخلوق التناهی لکنه لا 
یمن بها بدلیل قوله في خاتمة الطرح «إننا تعودنا نؤمن به (هو) على أنه 
(خالق) العالم» (افترجم). 


WA 
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التناهي, على أنه (آخر) ومن ثم فإن (نفسه) تصبح (آخر) غير (نفسه) ‏ لأنه 
(sa)‏ له (آخر) مقابل (نفسه). هذه (الآخرية) على أي حال هي تناقض 
(نفسه). وهكذا نجد أنه ( هو) في علاقة بذلك الذي هو متناه. لكن الحقيقة هي 
أن هذا التناهي ليس إلا مظهراًء شكلاً ظاهرياً ففيه ellas‏ أو يتملك )55 نفسه). 
وفى هذا يرد التخالف أو التباین وفى هذا مرة أخرى ‏ نجد لحظة التناهی 
ومع هذا فان هذا الوجود النفصل المتناهي بكي بدوره أن بعدم ذاته. إن 
التناهي هو تناه بالنسبة (لله)ء انه (آخره) )92( وهو یوجد بصرف النظر في 
الشکل الحدد كآخر بالنسبة (لله). إنه (الآخر) و(اللا) )935( إنه ینحل أو 
یلفی نفسه, انه ليس هذا ذاته» بل (آخر). انه يدمر ذاته. وعلی أى حال فبهذه 
الوسيلة إن (الآخرية) قد تلاشت بالکامل في (all)‏ وفیه يتبين (All)‏ (نفسه), 
وبهذه الطريقة (هو) يستبقي (نفسه) (لنفسه). على أن هذا هو نتيجة (هو) من 
خلال فعله (ga)‏ )°°( واستناداً إلى هذه الطريقة من النظر فى المسالة فان 
pale UG Lat ea‏ الح جرد 
اللامتناهي السی للفهم. وهكذا - إذن ‏ نجد أن التناهي هو أشبه بلحظة 
الحياة (الإلهية). l‏ 


(To)‏ نتذكر هنا الحديث القدسي: «كنت كنزاً مخفياً فأحببت أن el‏ فخلق- 
الخلق فبي عرفوني». (المترجم). 


1١1 


© 
5 


التحول إلى التصور التأملي للدین 


بالنسبة للتطور النطقي والنظر العقلي في التناهي فان الأشكال البسيطة 
لقضية ما لم تعد لها أي ER‏ إن (الله) هو اللامتناهي, وأنا التناهي» هذان 
تعبيران Lio‏ شيئان» إنهما شكلان لا يتطابقان على نحو سدید - بالنسبة 
لذلك توجد له (الفكرة (Gall‏ طبيعة الموضوع الحقيقي. إن المتناهي ليس 
ذلك الذي یکون» بمثل الطريقة التي فيها يكون اللامتناهي غير محدد» هذه 
التحديدات ليست سوى لحظات في السيرورة. فمن الحق بالتساوي أن (الله) 
[فی هذا الفهم] sags)‏ كمتناه و(الأنا) Y‏ متناهية. وتعبير (يكون) أو 
eee‏ الذي يعد في مثل هذه القضايا على أنه شى ثابت بشدة ليس له 
عندما ER‏ معان ET‏ شمن pallial‏ بالفاعلية» الحيوية, 
والروحانية. 

كما أن الحمولات ليست سديدة بالنسبة للتعریف هناء وأقلها تلك التي هي 
أحادية الجانب والمؤقتة. ولكن ‏ بالعکس - إن ما هو حق, ماهية (الفكرة 
العادية) لا يوجد إلا على أنه حركة. وهكذا فإن (الله) هو هذه الحركة داخل 
(ذاته) ومن ثم فهو وحده يكون (هو) (الله) الحي. ولكن هذا الوجود التفصل : 
للمتناهي يجب ألا يكون di‏ بل بالعكس يجب أن ab‏ إن (Al)‏ (هو) - 
كما هو الحادث هو الذي يرفع المتناهي إلى نفسه. في (الأنا) كما في ذلك 
الذي ينفي ذاته على أنها متناهية تكون هناك عودة إلى All‏ ويهذه العودة إلى 
الله يكون (هو) (UN)‏ ويدون Y (UN)‏ يكون (الله) IN‏ 


a‏ بهذا لتوضديع ان ها رة هاو عن وة نظن yal‏ وار 
العادي. (المترجم). 

(۲۷) أي أن الله يهيئ للمتناهي أن يعود إلى الله ويدرك خالقه اللامتناهي وبهذا 
يكون الله هو alll‏ فالفضل من alll‏ لكن عبارة هيجل ملتوية في الظاهر وباطنه أنه 
يرى الله منزهاً وهو بفضله يمن على المتناهي حتى يسمو (الترجم). 
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ونحن Lal‏ نلتقي بهذه التجریدات خاصة بين القدماء إنها نتاجات بدایات 
التفکیر التجريدي التأملي. وعلي أي حال فان آفلاطون آدرك من قبل أن الذي 
یقوم بالتحدید بری أنه أسمى» فهو ینظر إلى الحد الذي يحد ذاته على أنه 
أشبه باللامحدود. لكن ماهو حقيقي هو وحده اللامتناهي حيث أن المتناهي 

ونتيجة كل هذا هو أننا يجب أن نتخلص من هذه الحماقة الخاصة 
بتعارض المتناهي واللامتناهي. ومن المعتاد أن أنفسنا ترغب في معرفة (الله) 
وأن تكون لنا علاقة إيجابية (taa)‏ مع الخشية من السعي لاتخاذ أي موقف 
مماثل تجاه (all)‏ فان هذا هو افتراض Liu‏ الاعتراضات تحدث باستمتاع 
شديد ويلغة مهذبة وبتواضع مثير. وعلى أي حال فان هذا الافتراض السبق 
هو دون شك جزء ماهوي من الفلسفة كما أنه جزء ماهوي من الدين. ومن 
وجهة النظر هذه فإنها مسألة عدم اكتراث ما إذا كنت أعرف من خلال التفكير 
المحتوى ألا وهو (الله) أو أقبله على أنه حقيقي بالتسليم أو ll‏ بالتنوير 
الباطني أو بأي طريقة أخرى فإذا اتخذتم Li‏ من هذه الطرق فسوف تلتقون 
بهذه الخشية أنه مفترض الرغبة في معرفة (الله) واستيعاب اللامتناهي عن 
طريق المتاهي. وعلينا أن نخلص أنفسنا من هذا التعارض بين المتناهي 
واللامتناهي ونفعل هذا بالتوصل إلى بصيرة بالحالة الحقيقية للقضية. 


إن الانسان الذي لا یتخلص من هذا الشبح Lal‏ بثحدر بنفسه في المحال, 
oY‏ یطرح الالهي على أنه شئ عاجز عن أن يتأتى لنفسه لنفسه بینما یتمسك 
بذاتیته وباتخاذ هذا الوقف يؤكد أهمية معرفته. liag‏ دون شك آمر ذاتی غير 
حقيقي في شکل الحقء والنفاق الذي يستبقي التناهي. إنه هو الذي یقر 
ویعترف بعبث التناهي, GSI‏ مع هذا یحتفظ بهذا الذي يقر به ویعترف ویعرف 


أنه عبث, ویجعله في (الطلق) وبینما Jai‏ هذا يتمسك بأن ینأی عن العرفة 
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العقلية وينأى عن الدين الموضوعي الجوهري والحياة الاينية. Lely‏ أن يبررها 
أو يحول بينها وبين أن تجعل تأثيرها ملموساً نستشعره. 

إننا ونحن نفقد أنفسنا في الموضوع الحق ذاته إنما نهرب من هذا المجال 
الخاص بالذاتية المتمسكة بنقسهاء نهرب من هذه (LYN)‏ ونعمل عملاً Ísla‏ 
ولكن على نحو محال. وهذا مترتب كنتيجة على ما تم إنجازه في علم المنطق. 

إن العلاقة السالبية بالوعي (بالطلق) قائمة عادة على الملاحظة؛ وبالنسبة 
للوعي يقال أنه وعي بأن المتناهي موجود واللامتناهي من جهة أخرى ‏ خال 
من الطابع المحدد (وبالتالي كما رأينا هو ضمنياً فحسب ذاتي). وليس للوعي 
سوى مجرد علاقة سالبية به ولما لم تكن هناك سوى هذه العلاقة وحدها في 
الملاحظة فقد جرى القول Gl‏ من المستحيل أن نعرف (Gall)‏ من المستحيل 
أن نعرف (الحقيقة). ويجب أن ندلي بملاحظات قليلة عن هذا الوضع: 

إذا كنا نأخذ الإمكانية والاستحالية gall‏ الذي يكون لهما فيه معنى 
محدد فانهما كليهما لهما مرجعية إلى الجوهري ألا وهو (فحوی) الموضوع 
الذي نكون عليه من الناحية الماهوية. لهذا يجب أن يتقرر معناها عن طريق 
طبيعة (الفحوى) ذاتها. من وجهة نظر الوعي الذي يلاحظ ‏ من وجهة نظر 
الملاحظة هذه فإن الطبيعة الباطنيةء Y (yal)‏ بمکن مناقشتهاء Y‏ هذه 
الوجهة من النظر تتخلى عن معرفة ما يهم العنصر الجوهري أو الباطني 
للموضوع؛ ليس أمامها الا ذلك الذي هو متضمن في مجال الوعي الخارجي 
كوعي خارجي. وهكذا نجد أن الإمكانية والاستحالية ليس لهما مكان فى 
Jas‏ الفکر هذا. ۱ 


وعلی أي حال فان من یشغلون هذا الوضع يؤكدون أنه فقط ما هو 
(موجود)» أي ما یدخل في هذا الوعي الدرك الخاص الذي یعطی معياراً 
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للامكانية. والذي din‏ نحصل على تصور للامكانية أو الاستحالية. ون ما 
یناقض التجرية هو مستحیل. 

ويالنسبة لهذا يجب أن ننتبه إلى أن هذه اللاحظة تقصر ذاتها بشکل 
تعسّفي على مجال الوعي التناهي. وعلى أي حال هناك مجالات أخرى 
بجانبها يمكن ملاحظتهاء ليس فحسب تلك التي لا يكون محتواها سوى أنه 
متناه في العلاقة بما هو متناه, بل أيضاً تلك التي حيث يكون (الإلهي) في 
dl‏ عدي يوج في ذاته ولذاته. إن الوعي الإثباتي الإيجابي (بالطلق) في 
شكل الحياة الدينية الطبيعية البسيطةء في شكل التکریس, أو في شكل 
العرفة الفلسفية يمكن أيضاً ملاحظته, ويؤدي إلى نتيجة مختلفة Lolo‏ عن تلك 
التي يزودنا بها وضع الوعي المتناهي» سواء لاحظ الفاعل المتنبه هذه الأشكال 
الأعلى للوعي في الآخرين أو فيه هو نفسه. ويمثل ما إن هذه الوجهة من 
النظر خاطئةء نجد هذا ينطبق أيضاً على أن التجربة الدينية هي أكثر إثباتاً 
وأكثر امتلاء بالمحتوى عن الوعيء قد يكون هناك المزيد في القلب أكثر مما في 
الوعي طالا أنه وعي محدد. طالما أنه وعي عقلاني Bask‏ والاثنان قد يكونان 
متباينين. كل شئ يتوقف على تكيف العنصر العقلاني أو المعرفي في الوعي 
مع ما أكون عليه في طبيعتي الماهوية الحقيقية (كروح). 


لكن القناعة OG‏ الروح ليس لها سوى علاقة سالبية (بالله) Las!‏ تحطم 
وتدمر الشعورء التکریس, الموقف الديني في الواقم. لأن التفكير هو وحده 
الكلي» النطاق الذي فيه يوجد (الكلي) بصفة عامة والذي يوجد فيه (الله)» إن 
(الكلي) هو في الفكر وللفكر. و(الروح) في حريتها وحدها أي باعتبارها 
فكرة تملك محتوى الحقيقة (الإلهية) وتزودها بها التجربة» إن محتواها (هي) 
يشكل قيمبة التجربة بالنسبة لكل التكريس والتقوى الحقیقیین. فإذا كان 
الانسان في ممارسة التفكير الواعي يتمسك بشدة بوضع يذهب إلى أنه لا 
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توجد علاقة موجبة اثباتية مع الله. إذن فان كل الحتوی يخرج في التو من 
نطاق التجرية. وکما أن ذلك الجال یجعل ذاته خاوية كذلك التجرية فانها 
تصبح جوفاء أيضاً على نحو آنني لا أستطيع أن أرى بدون ضوء من الخارج. 
فإذا جری نفي الحتوی أو استبعاده من هذا النطاق, فانه لا يعود ماثلاً ذلك 
الذي یمکن أن یقدم الصفات Gall‏ للتجربة. وعلی هذا من جهة إذا كان الأمر 
سیقتصر - كما هو الحادث من قبل أنه یوجد الزید في التکریس عما في 
الوعي الديني. فانه جهة آخری ستکون هناك بداهة الهوی أو الفجاجة عندما 
لا تجري ملاحظة ذلك الذي هو حاضر في الانسان نفسه أو في الآخرین. 
وعلى أي حال إذا تحدثنا على نحو الاحتمال فإننا نقول إن هذا الهوی. هذه 
الفجاجة» أو الاحتياج إلى البراعة» بتبدی أول ظهور له هنا. فإذا كان الانسان 
سیقتصر على (أن يلاحظ) فإن اللاحظة ستکون على هذا محدودة على مجال 
التناهي. إن الملاحظة تعني أن يضع الرء نفسه في علاقة مع شئ خارجي, 
وهو في الملاحظة عليه أن يبقى خارجياء وهذا لا يُطرح الا UL‏ أنه خارجي 
بالنسبة ce yall‏ ومن ثم سيكون متناهياً. لهذا إذا آخذ أي مخلوق بمثل هذه 
الوجهة من النظر فلن يكون أمامه سوى ما له قيمة بالنسبة لوجهة النظر هذه 
ويكون ملائماً لها. 

فإذا كانت الملاحظة ستلاحظ اللامتناهي وفق طبيعته هو الحقةء فيجب أن 
تكون هي ذاتها لا متناهية» لا يجب أن تعود ملاحظة للموضوع الحق, بل 
الموضوع ذاته. إن التفكير التأملي يمكن ملاحظته Laid‏ لكن هذه الملاحظة 
ليست إلا بالنسبة للمفكر نفسه. ويالطريقة المماثلة فإن الدين لا يكون إلا 
بالنسبة للإنسان التدین. أي.بالنسبة لمن هو في الوقت نفسه (يكون) ما 
يلاحظه لا يوجد شئ اسمه ملاحظة مجردة هنا: إن الملاحظ ‏ بالعکس - 
موجود في مثل هذه العلاقة مع الوضوع وإن ملاحظته ليست خارجية 
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خالصة, إنه لیس ملاحظاً بسيطاًء ليس مجرد علاقة سالبية مع ما يلاحظه. 


ومن هذا بترتب أنه لكي نجد مستقراً حقيقياً للدين Lale‏ أن نتخلی عن 
وجهة نظر اللاحظ. علينا أن نترك وجهة النظر التجريبية Y coda‏ لسبب سوى 
أنها تجريبية. ولأنها ‏ كما رأينا ‏ تلغي ذاتها بفعلها الخاص. إن التأمل يمتلك 
- وهذا حق ‏ علاقة المتناهي باللامتناهيء وهذا - على أي حال - مطروح 
وحسب على أنه سلب. إن التأمل ينطلق وفي الحقيقة يقدم مطلباً لطرح 
المتناهي على أنه اللامتناهي, لكن لقد تبينا أن هذا المطلب لا يجب أن يكون 
إلا في علاقة مع ما هو إثباتي أو إيجابيء أي في الملاحظة نجد أن المتناهي 
نحن نجعله لا متناهياً. رغم أنه لا يزال متناهياً ويجري التمسك به على أنه 
متناه. ومع هذا فان هذا المطلب في الوقت نفسه يتم على نحو يجعل التناهي 
يجري التخلي عنه. والآن ‏ على أي حال لما كان المتناهي ووجهة نظر التأمل 
قد ألغيا ذاتيهما فإننا نكون قد وصلنا إلى وجهة نظر الملاحظة اللامتناهية 
و(الفحوى) المتأملّة ألا وهي المجال الذي فيه Ga‏ الفحوى الحقيقية الدين أو 
تصوره ذاته أمامنا. 
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إن العقل هو النطاق الذي فيه وحده یستطیع الدين أن یکون في بیته» في 
تعره إن اتقو PAE AA‏ 
الذى ایکون es‏ اف ل (SI A‏ عن 
تمدیذات التقاتض والتی تتم (بالتامل) على نها رام ان آساس الذین 
قائم sass UUs‏ هذا العنصر العقلي أو بدقة آکبر هذا العنصر التأملي. وعلی 
أي حال إن الدين ليس مجرد شی تجريدي, Gl‏ لیس مجرد وجهة نظر إيجابية 
تجاه (الكلي) على نحو ما هو محدد. فإذا كان هو هذا فحسب فان کل 
الحتوی الأبعد سیوجد خارج الدین. سیتأتی اله من الخارج. أو إذا كان 
الحتوی sas‏ بالفعل حقاً فإن هذا سوف یتضمن أنه توجد بعد حقيقة آخری 


خارج الدين. 


ووجهة نظر الدین هي مذا: إن (الحقيقي) gill‏ بریط به الوعي ذاته که 
alles,‏ 


والتامل هو ذلك الشکل من النشاط الذهني الذي يؤسس النقائض والذي 
ينتقل من نقیض إلى نقیض GSI‏ ولکن دون أن يؤثر في مرکبهما ویدرك 
وحدتهما الساندة. إن الستقر الحق للدین - بالعکس - هو الوعي الطلق, وهذا 
یتضمن أن (الله) هو (نفسه) کل الحتوی, كل الحقيقة, کل الحق. وان 
موضوعاً یکون على هذا النحو لا يمكن التعبیر Ge‏ تعبیراً سديداً بمجرد 
(التأمل). 


فإذا استفدنا من تعبیر (الوعي) فیجب أن نفهم أن هذا يعبر فحسب عن 
مظهر التجلي الخارجي (للروح)» (العلاقة) الاهوية للمعرفة وموضوعها . وهکذا 
فانني (UI)‏ أتحدد AHS‏ لکن من الطبيعة الاهوية (للروح) ألا تکون في 
ee‏ العلاقة, إن التناهي ينتمي للوعي, والوضوع یظل في الوعي کی 
مستقل. و(الروح) ليست مجرد فعل معرفة فيه ينفصل وجود الوضوع عن 
سيرورة معرفته. إنه لا يوجد فحسب کشی في علاقة. Gl‏ لیس مجرد شکل 
الوعي. ونحن نتجرد عن هذه العلاقة ونتحدث عن (الروح) وحينئذ يتأتّى الوعي 
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لیکون وارداً ضمنياً كلحظة في وجود (الروح). وهذا یتضمن في التو علاقة 
إثياتية إيجابية للروح مع (الروح) الطلقة. ولا يحدث الا عندما نصل إلى هذه 
الهوية. حیث تطرح العرفة ذاتها لذاتها في موضوعها, نکون في حضرة 
(الروح)» في حضرة (العقل) والتي توجد على نحو موضوعي لذاتها. لهذا فان 
الدین عو علاقة (الروح) (بالروح) المطلقة: وهکذا فان (الروح) تکون فحسب 
تلك التي تغرف. كما آنها هي ذلك الذي يعرف. وهذا لیس مجرد وجهة نظر 
الروح تجاه (الروح) المطلقةء بل أيضاً إن (الروح) الطلقة نفسها هي ذلك 
العنصر التعلق بذاته والذي يحمل GIS‏ إلى علاقة مع ذلك الذي نطرحه من 
جهة آخری على أنه عنصر الاختلاف. وهکذا عندما نرتفع على نحو أسمى 
يكون الدين هو (الفكرة العادیة) (للروح) التي تربط نفسها بذاتها ‏ إن الدين 
هو الوعي الذاتي (بالروح) المطلقة. ومن هذا فإن وعي الروح الذي سبق 
تخديده على أنه علاقة يشكل جانباً. إن الوعي كوعي هو وعي coliño‏ إنه معرفة 
شئ آخر غير (الأنا). والدين أيضاً هو وعي ومن ثم فله وعي متناه. كعنصر 
فيه» لكنه وعي يتم إبطاله کمتناه. GY‏ (الآخر) الذي تعرفه (الروح) المطلقة, 
هذا الآخر نفسه موجود, وهو فحسب (الروح) المطلقة وهي تعرف ذاتها. إن 
تناهي الوعي يتأتى هناء نظراً GY‏ الروح بفضل حركتها الخاصة تباين ذاتها 
وتجعلها مختلفة»ء لكن هذا الوعي التناهي هو حركة (للروح) ذاتهاء Gl‏ هو 
ذاته الاختلاف أو التباين الذاتي» التحديد الذاتي أي يطرح ذاته كوعي متناه. 
وعلى أي حال فبهذه الطريقة لا يجري التوسط فيه إلا من خلال الوعيء أو 
الروح المتناهية على نحو حكيم بحيث تجعل نفسها متناهية لكي تصبح معرفة 
بذاتها من خلال هذا التسليم بأن ذاتها متناهية. وهكذا فان الدين هو معرفة 
(الروح الإلهية) لذاتها من خلال توسط روح متناهية. وعلى هذا فإن الدين في 
(الفكرة العادية) في شكلها الأقصى ليس إجراء من جانب الإنسان» بل هو 
من الناحية الاهوية التحدید الأقضى (للفكرة العادیة) الطلقة ذاتها. 

إن (الروح الطلقة) في وعيها هي معرفة ذاتها. فلو كان لدیها معرفة بما 
هو غير ذاتها فإنها حينئذ GS‏ عن أن تکون روحا مطلقة. وتمشیا مع هذا 
الوصف هنا نتمسك بأن هذا الحتوی» الذي لدی معرفة الروح الطلقة عن 
tals‏ هی Goan‏ المطلقة که حق«حتی أن هذ (الفکرة المادیة) قوعت 
الثراء الكلي للعالم الطبيعي والروحي في ذاتهما. هي الجوهر الوحید والحقيقة 
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الوحيدة لكل ما یشکل هذا العالم. بینما فى (الفكرة العادیة) وحدها یکون لكل 
شي حقبقته باعتباره لحظه وجوده الاهوی. 


وان برهان ضرورة أن محتوی الدین هذا يجب أن یکون حقيقة مطلقة 
طالما أنه يبدا مما هو مباشر ویعرض ذلك المحتوى على أنه نتيجة محتوی 
آخرء قد جرت مناقشته من قبل قائم وراعنا. عندما طرحنا هذا البرهان من 
قبل فى موضعه الحق فإننا رأينا فى التو كيف أن أحادية الجانب لإجرائه 
والذي به لا يظهر الحتوی كمطلق بل كنتيجة نما يبطل ذاته. ولأن ما يظهر 
على أنه (الأول) سوا كان هذا تخر Lillo‏ (للوجون) آو IN‏ التتاهی - 
فان هذا (الثول), هذا (GAN)‏ هذا الذي یظهر فير مطروح. هو نفسه 
مطروح کشی مطروح ولیس مباشرة GU‏ ينحط من كونه مباشراً إلى کونه 
مطروحاًء حتی أن (الروح) الطلقة هي في الواقم (الحقیقة). طرح (الفكرة 
العادية) وكذلك طرح (الطبيعة) و(الروح) التناهية, بكلمات آخری یمکن القول 
إن (الروح) الطلقة الواعية بذاتها في ذاتها هي (الاول) و(الحقيقة) الوحيدة 
التي فیها یکون العالم المتناهي شيئًا مطروحا sas‏ كلحظة. 


لقان ها جوا الم 1S‏ سا aa‏ نیوا 
سابق على الدين, والذي فيه تتم البداية من الباشر دون مرجعية إلى (alll)‏ 
حتی أن (alll)‏ لا يتاتي إلى الوجود إلا به یشاهد الآن بالأحرى على أنه لحظة 
داخل الدين نفسه. ولكن فى هيئة وفى شكل مختلفين عن ذلك الذى قد ظهرت 
فيه أولاً حيث أن علاقتها (UL)‏ هي - كما هو الحادث ‏ مجرد النوع الطبيعي 
والفطري. 


وهنا من جهة أخرى - فان (AU!)‏ هو بشكل مطلق - (الأول)» His‏ 
الإجراء هو اللعب الفعال وحركة (الفكرة العادية) (للروح) المطلقة داخل ذاتها. 
موضوعاً مثل ذلك الذي نسميه (العالم), (الطبيعة). هذا الانسلاخ: أو هذا 
الانفصال هو اللحظة الأولى. واللحظة الأخرى قائمة في حركة هذا الموضوع 
وهو برند إلى مصره۵» والذي da! ys‏ انتماءه إليه Gills‏ يجب Si‏ يعول إليه. 
هذه الحركة تشكل الحياة (الإلهية). إن (الروح) كمطلق هي في المقام الأول 
تجل أو ظهور لنفسهاء إنها الوجود الذاتي للوجود والذي هو لذاته. والتجلي 
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على هذا النو هو ( الطبیعت) و(الروح) لیست فحسب ذلك الذي يكون 
بالنسبة للمشاهدین. بل هي (الوجود لذاته)ء إنها توجد بفضل وجودها. انها 
الفط dal,‏ ولا کانت على E EE‏ تجعل الوعی lis‏ کو 
ومکذا فان اللحظة التي كانت تعد في الأول ضرورية تشاهد على آنها داخل 
ات Daley‏ رخ لا ال lar UE‏ ی بان الم 
أيضاًء وعلی أي حال ليست کوجود محدد مباشر ولکن کتجل (للفكرة 
العادیة). لیس (کوجود) ولکن کتجل U)‏ هو الهي). 


إن الامتلاء all‏ للفحوی أو تصور الدین بالتالی هو انتاجه عن طریق 
al li‏ هق ell alt‏ یجعل Ade GIS‏ ویحستن نفسه على تحی کامل باخراز 
Us‏ تبایثه. حتی أن (الفحوی) لا كانت لا توجد الا عن طریق تلك التباینات أو 
التمایزات تصبح موضوعاً abel‏ ذاتها. و(الفحوی) التى آقمناها هکذا على 
اساس متین هي الوعي الذاتي (بالروح المطلقة): إنها الوي الذاتي الذي 
يتضمن آنها توجد من أجل ذاتها. وبالنسبة لذاتها هي (الروح)ء أي ذلك الذي 
فيه توجد تفرقة بين ذاتها و(الروح) وهو لحظة (الطبیعة). ومعنی هذا 
بالعربي الفصیح - أن (alll)‏ هو الأصل في الصلة القائمة بين العالم 
(الطبيعي) والعالم (الروحي). وعلی آي حال فإن (الروح) هي سيدة (الطبيعة) 
حتی أن الاثنتين لا تشفلان وضعاً له مكانة متكافئة فى هذه الصلة. بل 
الحقيقة هي بالأحرى أن الصلة أو الوحدة هي (الروح)» (الروح) ليست شيئاً 
Gad WIE‏ تكون الاثنتان حیادیتین, بل بالعکس, إن عدم الاكتراث هذا بالاثنتين 
هو (الروح) ذاتها في آن تمثل (الروح) الجانب الواحد, وقي جانب آخر هي 
ذلك الذي یتجاوز ذلك الذي یتخطی لیلتقط الجانب GAY!‏ ومن ثم فهي الصلة 
بين الجانبین. وفى هذا التحدید العینی الابعد (للروح) تتخذ السيرورة مكاناً 
لها به تستکمل فحوی (all)‏ ذاتها بإحرازها (للفكرة العادية). 


ان Lo)‏ هو روحي) هو الصلة الطلقة (للروح) و(الطبيعي). حتی أن هذه 
(الروح). وفی هذه (الفکرة العادية) توجد اللحظات التالیات: - ( 1) لحظة 
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التحول إلى التصور التأملي للدین 


الوحدة gi‏ الصلة الذاتية الطلقة الجوهرية للحظتین. الفكرة (العامة) فی 
(coa ra y ds La Las hist‏ 
داخل ذاتها. حتی آنها الآن تطرح ذاتها على أنها توجد U‏ هو بينونة أو 
اتفراق أو اختلاف. تتطرح على نحو ما أن البينونية تتم (بالررح) ذاتها. (ج) 
هذه البينونية نفسها قد جری طرحها في تلك الصلة من الایجابیه تصبح نفي 
الت en Pe JP‏ افیا مشاه سای (الؤخوة كاف اللطلق: : 

إن اللحظتين الأوليتين هما لحظتا (القحوی) یمثلان الطريقة والكيفية اللتين 
فیهما تکون علاقة (الروحي) و(الطبيعي) محتواه في (الفحوی). وما يجب أن 
تلاحظله „ST‏ هو Legal‏ ليسا مجرد لحظطتین (لفخوی) بل Ls‏ تفنناهما Lilo‏ 
البينونية. في (الروح) نجد أن لحظة البينونية هي ذلك الذي نصطلح عليه على 
أنه الوعي. إن البينونية هي طرح الاثنتين واللتين لیستا لهما ضفة أخرى 
مرت ا سو مجو تلك AAA‏ ا تضيع 
بالتالی علاقة لها - لهذا الأمر التالى علی Gi‏ جانباها: بالنسية للجانب الأول 
¿a calas lala‏ 
موجوداً. وحدة تربط ذاتها بذاتها, وبالنسبة للجانب الآخر بأن البينونية التي 
هي كوعي هي الجانب الذي توجد من أجله الوحدة الصلبةء والذي لهذا يحدد 
„eat‏ أنه الجاتب التناهی: 


وهکذا فان (الله) یتحدد على أنه یتواجد للوعي (کموضوع)» کظهور أو 
Las‏ (لنفسه). وعلی أي حال من الناحية الاهوية (sa)‏ كوحدة روحية في 
جوهریته (هو) لا يكون مجرد تحدید كظهورء بل کظهور (لنفسه)» ومن ثم 
کظهور لما هو آخر غير (نفسه) حتی أنه في ذلك الظهور ¿Les‏ (هو) (نفسه) 
(لنفسه). : 


هذه البينونية هي لهذا نفسها يجب تصورها على آنها عودة إلى الایجابية 
الطلقة أو التخلي عن ذاتهاء ثم تضع تصمیماً لعودة اللحظة الشانية إلى 
اللحظة الأولى على أنها اللحظة الشالشة. وعلی أي حال الآن. إن هاتين 
اللحظتين نفسيهما (استناداً إلى طابع محتوى العلاقة) Y‏ يجب تناولهما إلا 
على أنهما جانب واحد من العلاقة» حتى أن اللحظتين يشكلان فحسب الطابع 
المحدد الواحد لتلك العلاقةء واللحظة الثانية تصبح ذلك الذي يظهر على أنه 
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فلسفة الدین 


اللحظة الثالثة. إن هاتين اللحظتین - من وجهة نظر الفحوی - تشکلان ذلك 
الذي یعد بصفة عامة على أنه حقيقة (الفکرة العادیة), اللحظة الاولی هي 
AIS O EA‏ رة لوغ بو تهون (lll)‏ 
an,‏ فا ل de ll‏ ای ال موه ارک 
اللحظة الاولی, cel‏ وجهة نظن العلاقة. فان الو التناهی هو الجانب «NT‏ 
والحالة Cd ua ll‏ تنامية هي الال التى تکشف فيها هي ذانیا نا 
كيف تحدّد موضوعها من أجلها. هنا تكون لدينا حالة التجلي الالهي. أي عالم 
الاتكان العامة آو الجانب النظري. وفي العلاقة الاخری, العملية, الوجود 
الخاص يلغي الانقسام ld‏ |نه بالعکس - في الوعي تتخذ هذه الفاطية 
ظهورها. وبالتالي ينتمي لهذا الجانب شکل الحرية, الذاتية علي هذا cal‏ 
وهنا يجب أن بنظر الوعي الذاتي في حرکته وهذا تجل le‏ شکل العبادة. 
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US) 
SD 


Determinateness التحددية‎ 
Exteriality التخارجية‎ 
Charaterization التشخصن‎ 
Conception التصور‎ 
Antagonism التطاحن‎ 
Transfiguration تغير الهيئة‎ 
Singularity التفردية‎ 
Thought التفکیر‎ 
Multiplicity التکثرية‎ 
Finiteness التناهی‎ 
Enlight ment التنویر‎ 
Sameness التماثل‎ 
Differentiation التمایز‎ 
Mediation التوسط‎ 
)چ(‎ 
Particular الجزنی‎ 
Particularity الجزئية‎ 
Substance الجوهر‎ 
Substantial الجوهری‎ 
Substantiality الجوهرية‎ 
(c) 
Freedom الحرية‎ 
Apostles الحواریون‎ 
Self- Determination حرية‎ 
(2) 
Creation الخلق‎ 
Good الخیر‎ 
Goodness الخيرية‎ 
(3 
State الدولة‎ 
(3) 
Entity الذاتية‎ 
Subjectivity الذاتية‎ 
Subjective الذاتی‎ 


VAN 


)1( 
الآنية ‏ الوجود هناك Dasein‏ 
الآخرية Otherness‏ 
الإثبات ‏ الایجابی ۰ Affirmative‏ 
الأثيرية Ethereality‏ 
أحادية الجانب ۰ One Sidedness‏ 
الاحساس Sensation‏ 
الأخلاقيات Morality‏ 
الاستدلال Inference‏ 
الاستدلال Reasoning‏ 
الاستنیاط Deduction‏ 
الاصطبا غ التالي Ideality‏ 
الأعلى Heighest‏ 
الالزام Obligdtion‏ 
إله god‏ 
إلى مالا نهاية Ad Infinitum‏ 
Ego LY)‏ 
الایمان Faith‏ 

(ب) 
الباطل Vanity‏ 
بالامکان Potentially‏ 
بالقوة Potentially‏ 
البديهية Evidence‏ 
البصيرة Insight‏ 
البطلان Vanity‏ 
Substratum dal‏ 
البينونة Differentiation‏ 
البينونية Differentiation‏ 

(2) 
Originality deci! 
Contemplation التأمل‎ 
Reflection Jill 
Differenciation التباین‎ 
Abstraction التجرید‎ 
Manifestaion التجلی‎ 


Fatalism 
Proposition 
Syllogism 


Universal 
Universality 


Unlimited 
God 
Theology 
For - It- Self 


Essence 
Essential 
Immediacy 
Immediateness 
Fortitousness 
Abstract 
Allness 
Content 
Predicate 
Axiom 
Validity 
Absolute 
Appearance 
Data 

Faculty 
Objective 


Spinozism 
Psyche 
Selfness 
Negation 


فلسفة الدین 


)د( 

Spirit الروح‎ 

الروح المطلقة Absolute Spirit‏ 
(س) 

Negation Lal 

Negation of Negation سلب السلب‎ 

السيرورة Process‏ 
(ش) 

الشر Evil‏ 
(ص) 

Becoming الصبرورة‎ 
(1) 

Nature ٠ الطبيعة‎ 
(ظ)‎ 

Appearance „ll 
)ع(‎ 

Nothingness العدم‎ 

Not- Finitude عدم التناهي‎ 

Not- Being عدم الوجود‎ 

Contingency العرضية‎ 

Cognition العرفان‎ 

Reason العقل‎ 

Apologetics lial! الدفا ع عن‎ ale 

Ugly! العناية‎ 

Providence العيني‎ 
Concrete È) 

الغربة Strangement‏ 
(ف) 

Notion القحوی‎ 

Thought الفکر‎ 

الفكرة العادية Idea‏ 

In -Itself فى ذاته‎ 


\AY 


VAY 


Negation of Negation 


Antithesis 
Identity 


One, The 

One ness 
Being 
Existence 
Being 

Dasein 
Revelation 
Consciousness 


Certainty 


نفي النفي 
النقيض 
)2( 


(s) 


الهوية 


الواحد الأحد 
الواحدية 
الوجود 
الوجود الإنسانى 
الوجود العام ٠‏ 
الوجود هناك 
الوحي 
الوعي 

(ي) 


النقضة 


Unlimited اللامحدود‎ 
(V) 

Validity الصداقية‎ 

الباطل - البطلان Vanity‏ 


۱۸۵ 


Immediacy 


Immediateness 


Inference 
In - Itself 
Insight 
(M) 
Manifestation 
Mediation 
Morality 
Multiplicity 
(N) 
Nature 
Negation 


Not - Being 

Not - Finite 

Nothingness 
Notion 


(0) 
Objective 
Obligation 
One, the 
One ness 
One Sidedness 
Origination 
Otherness 

(P) 
Pantheism 
Particular 
Particularity 
Potentially 
Predicate 
Process 


المباشرية 
الباشرة 
| لاستدلال 
فى ذاته 
البصيرة 


التجلى 
Lei‏ 
الأخلاقيات 
i ul‏ 


الطبيعة 
السلب ‏ النقى 


Negation of Negation سلب السلب‎ 
Negation of Negation (au! نفی‎ 


عدم الوجود 
العدم 
الفحوى 


الوضوعي 
الالزام 

الواحد الأحد 
الواحدية 
أحادية الجانب 
التأصيل 


الآخرية 


وحدة الوجود 
الجزئي 

الجزئية 

بالقوة - بالامکان 
الحمول 


Saali 


القضية Proposition‏ 
العناية الالهية Providence‏ 
النفس Psyche‏ 
(R)‏ 
العقل Reason‏ 
الاستدلال Reasoning‏ 
التامل Reflection‏ 
الوحی Revelation‏ 
(S)‏ 
التمائل Sameness‏ 
حرية الارادة Self - Determinism‏ 
النفسانية Selfness‏ 
الاحساس Sensation‏ 
التفردية Singalarity‏ 
النزعة السبینوزية Spinozism‏ 
الروح Spirit‏ 
الغرية Strangement‏ 
الدولة State‏ 
الذاتی Subjective‏ 
الذاتية Subjectivity‏ 
الجوهر Substance‏ 
الجوهری Substantial‏ 
الجوهرية Substantiality‏ 
البنية Substratum‏ 
القياس Syllogism‏ 
(T)‏ 
اللاهوت Theology‏ 
التفکیر - الفکر Thought‏ 
تغير الهيئة Transfiguration‏ 
الحقيقة - الحق Truth‏ 
(U)‏ 
الکلی Universal‏ 
الكلية Universality‏ 
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(A) 
Absolute الطلق‎ 
Absolute Spirit ۰ الروح الطلقة‎ 
Abstract المجرد‎ 
Abstraction التجريد‎ 
Ad Infititum إلى مالا نهاية‎ 
Affir mative  ىباجيإلا‎  تابثإلا‎ 
Allness 1 المجموعية‎ 
Antagonism التطاحن‎ 
Antithesis النقیض‎ 


Apologetics الدفا ع عن العقائد‎ ale 


الحواریون Apostles‏ 
الظاهر - الظهر Appearance‏ 
المسلمة Axiom‏ 
(B)‏ 
الصیرورة Becoming‏ 
الوجود - الوجود العام Being‏ 
(C)‏ 

Certainty اليقينية‎ 
Charaterization التشخصن‎ 
Cognition العرفان‎ 
Conception التصور‎ 
Consciousness الوعی‎ 
Concrete العينى‎ 
Contemplation التأمل‎ 
Content المحتوى‎ 
Contingency العرضية‎ 
Creation الخلق‎ 
(D) 

الآنية - الوجود هناك Dasein‏ 
المعطيات Data‏ 


\AY 


Deduction الاستتباط‎ 
Deteminateness التحددية‎ 
Differentiation البینونية‎  ةنونيبلا‎ 
التمایز - التباین‎ 
(E) 
Ego LY! 
Enlightment التنویر‎ 
Entity الذاتية‎ 
Essence الاهية‎ 
Essentiality الاهوية‎ 
Ethereality الأثيرية‎ 
Evidence البديهية‎ 
Evil السو‎ 
Existence الوجود الانسانی‎ 
Externality “Ga 
(F) 
Faculty الملكة‎ 
Faith الایمان‎ 
Fatalism القدرية‎ 
Finiteness التتاهي‎ 
For - Itself ٠ لذاته‎ 
Fortitousness المجانية‎ 
Freedom Lyall 
(G) 
God الله‎ 
god J 
Good الخیر‎ 
Goodness الخيرية‎ 
(H) 
Heighest الاعلی‎ 
(1) 
Idea الفكرة العادية‎ 
Ideality الثالي‎ E الاصطبا‎ 
Identity الهوية‎ 


asula / ¿Lal 
الأعيال الكارلة‎ 
ترچمة‎ 
مجاهد عبد المتعم مجاهد‎ 
balm تصدر في تسع‎ 
مدخل إلى فلسفة الدين‎ 
قلسفة الدين‎ 
العيادة وديانة الطبيعة‎ 
الله والفكرة الخالدة‎ 
آدلة وجود الله‎ 
أدلة أخرى على وجود الله‎ 
ديانة الطبيعة وديانة الحرية‎ 
الديانة الروحية‎ 
ديانة الجمال والدين المطلق‎ © 


«وقي الدین نسحب a3)‏ تفسنا مما هو زماني «Bog‏ وآلم ١‏ لقلب يخرس . 

إن الدين هو ذلك التطاق للحقيقة الأبدية والراحة الآبدية والسلام الأبدي» 
(هيجل : محاضرات فلسفة الدين) 

t‏ شارع حجاج عين شمس الشرقية 


hs =‏ ا القاهرة - مصر ١‏ ت :4۹۱6۲۷۲ 
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